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SISSEJUHATUS

Kéesolev t06 teeb katse vaadelda suundumusi eesti lastekirjanduses 21. sajandil.
Keskse autorina uurin Heiki Vilepit, tema tulekut eesti lastekirjandusse ja ta loomingu
eripara. Heiki Vilepi valisin bakalaureuset6d objektiks tema loomingus avalduvate

perioodile iseloomulike omaduste tottu.

Eesti lastekirjandus on taasiseseisvumisajal 1abi teinud suure arengu — ajast, mil eesti
lastekirjandusele juba “hauamonumenti paigaldati”, oleme jéudnud aega, kus lastele
avaldatakse aina rohkem raamatuid. Trukitakse Uha rohkem ja loetakse tiha vahem.
Lastekirjanikud peavad arvestama véga paljude mitte otseselt kirjanduslike faktoritega,
mis mojutavad oluliselt nende loomingu vastuvottu. Mida peab autor tegema ja millega
arvestama, et tema loodud teos jouaks sihtgrupini? Selles t66s annan llevaate nendest
tingimustest, millega eesti lastekirjanik peab muutuvas maailmas labil6dmiseks
arvestama. Konkreetseks vaatlusobjektiks on lastekirjanik Heiki Vilep, kes on viie
aastaga saavutanud kindla koha eesti lastekirjanduses. T60 pdhieesmérgiks ongi
naidata tundmatu tulija n-6 labil6dgimehhanismi ja analtlsida tema loomingut. Otsin
vastust kusimusele, kas Vilepi edu peitub kommertsialiseerunud lastekirjandusmaailma
reeglitega arvestamises voi peitub temas tulevase lastekirjanduse klassiku sisulist

potentsiaali.

Kéesolevas to0s kasitlen seda osa lastekirjandusest, mis on teadlikult lapsele kirjutatud
ning lapsepéraselt valja antud. See tahendab, et nii kirjanik, kunstnik kui ka kirjastaja
arvestavad lugejana last, tema east ja elukogemusest tulenevat retseptsioonivéimet,

ealist psuthilist eripara ja sellega seotud huvisid.

Bakalaureusetdd esimeses peatlikis annan kdigepealt Ulevaate lastekirjanduse arengut
mojutavatest Kirjandusvalistest faktoritest. Seejarel kirjeldan uut tdusu eesti

lastekirjanduses ja toon esile perioodi tdéhtsamad autorid.

Teises peatukis iseloomustan Vilepi kui Kkirjaniku isiksust, tema vaateid laste-
Kirjandusele ja tema kirjanduslikku kujunemist. Selles peatlkis on eraldi analtdsitud

Vilepi raamatute illustratsioone ja nende tahtsust tema loomingus.

Kolmandas ja neljandas peatiikis analtitsin pohjalikumalt Vilepi lasteproosat ja



lasteluulet, mis on ilmunud aastatel 2002-2007. Eraldi peatun Vilepi jutustamis- ja
varsitehnikal.

Oma bakalaureusetods l&htun valisautoritest ennekdike Hans-Heino Ewersi
teoreetilistest seisukohtadest ja Peter Hunti poolt toimetatud erinevate lastekirjanduse
uurijate esseede kogumikest. Eesti autoritest toetun filosoofiadoktor Mare Mduursepa
toodele ning Eesti Lastekirjanduse Teabekeskuse (ELTK) almanahhis Nukits ja ELTK
toimetistes ilmunud uurimuslikele t6odele. ELTK-It on saadud kd&ik arvandmed,
millele tuginedes on loodud lisadeks olevad graafikud. Vilepi loomingu anallisimisel
olen kasutanud peamiselt Maria Nikolajeva poolt lastekirjandusele rakendatud

narratiivianalliiisi meetodit ning Mart Mégra ja Jaak PGldmée vérsidpetuse alaseid toid.



1. LASTEKIRJANDUSEST JA UUSIMAST EESTI
LASTEKIRJANDUSEST

20. sajandi 10pp oli eesti lastekirjanduses vastuoluline ja pingeline aeg. Mddn, mis
algas pérast Eesti taasiseseisvumist, kui lakkas sisseharjunud riiklik kirjastussiisteem
oma dotatsioonide, plaanimajanduse ja taseme garantiidega (toimetajad, ranged
valikupdhimotted), kestis sajandivahetuseni. Seda aega jaid tahistama artiklid
hauamonumendist eesti lastekirjandusele, mis tundus valja surevat. (Mutrsepp 2005a:
40).

Havis 1960ndate-1980ndate valtel loodud turvaline lastekirjandusmaailm, milles
lastekirjandust ilmus mitmekimnetuhandelistes tiraaZides; kus lasteraamatute
illustreerijate seast vdis leida toonase eesti kunsti eredamaid tahti; kus sdna
»lasteraamat” tdhendas muuhulgas seda, et teos on kirjutatud selges ja diges, haritud
eesti keeles. Muutunud oludes tuli lasteraamatute autoritel ja Kirjastajatel hakata

vOitlema vihast eluvditlust koha eest paikese all. (Midrsepp 2005: 41).

Lastekirjanduse vajalikkuses ei kahtle keegi, aga ometi on tal thele kitsale grupile
loodava tarbekirjanduse maine, mille paralleele vbiks tdmmata kasvoi
naistekirjandusega. Tegemist on marginaalse Kkirjandusega. Samas tunnustatakse
lastekirjandust kui rahvusliku ilukirjanduse ht omandolist osa, mida mujal maailmas
pole juba ammu enam kombeks alavaarseks voi teisejarguliseks pidada. Eestis aga
kasitlevad kirjandusalased teatmeteosed ja monograafiad lastekirjandust ltnklikult voi
ignoreerivad taielikult, nii aastal 2000 ilmunud ,,Eesti kirjanike leksikon* kui aastal
2001 ilmunud ,,Eesti kirjanduslugu* podravad eesti lastekirjandusele véhe téahelepanu.
See annab uldsusele sénumi, et ka kirjandusuurijate seas on levinud arusaam, et lastele

Kirjutatu on teisejarguline ning lastekirjanik pole ,,paris kirjanik* (Palm 2001: 18).



1.1. Tolkekirjanduse domineerimine

Kdige otsesema seose kirjandus- ja majandussiisteemi vahel loovad kirjastused, kes on
raamatuturu olulisemad reguleerijad. Kirjastajad ei lahtu oma tegevuses mitte niivord
rahvusaate elluviimisest vOi pedagoogilis-kultuurilistest eesmarkidest, kuivord kasumi
teenimisest. (Tarrend 2005: 31). Kirjastajate soovimatuse tottu avaldamisriske votta
hadbus omamaise lasteraamatu valjaandmine pea olematuks. Tekkinud tihikut

omamaise kirjanduse valjaandmisel hakkas téitma t6lkekirjandus.

Tdlge vBib omanda kirjandussiisteemis juhtpositsiooni ja v6ib hakata vormima vastava
maa kirjanduspilti. Tingimused, mis vdimaldavad tdlgetel omandada kultuuris keskse
positsiooni, soltuvad Ghiskonna ja tema kultuuri arengutasemest. Eesti puhul oli
taasiseseisvumisajal tegemist kultuuri arengutasemega, kus kirjanduses leidsid aset
poordelised muutused, kriisid ja tekkis teatud kirjanduslik vaakum. (Tarrend 2005: 31).
1990ndate esimesel poolel alustasid &gedat rinnakut Kirjastusturul muganduste
pakkujad Egmont Estonia (1992), Kirilill (1994) ja Ersen (1995), mis votsid enesele
suure osa potentsiaalsetest ostjatest. Sel ajal ei olnud Ukski Eesti Kirjastus vdimeline
avaldama trikitehniliselt nii hé&sti teostatud, erksate vérvide ja kOvade kaantega
raamatuid. Nii andiski alguparane lastekirjandus kéest véimaluse ennast raamatuturul
kehtestada, sest tblkekirjandus vallutas seal keskse koha ja hakkas domineerima
omamaise kirjanduse tle. (Vt lisa 1). Lisast selgub, et télkekirjandust ilmub keskeltlabi

kaks kuni kolm korda rohkem kui algupérast lastekirjandust.

Tolkekirjanduse puhul on teravat kriitikat palvinud keeleline tase, mistottu paljud
vanemad on sunnitud raamatu ettelugemise asemel raamatut kdigu pealt Umber
jutustama. Kui laps aga téhed selgeks saab, tahab ta ikkagi, et loetaks nii, nagu Kirjas
on. Paljud lasteraamatud tunduvad aga olevat mdeldud vaeglugejatele. Ehk Krista
Kaera sonul: kui easy vodib tiks reading 106puks olla? (Kareva 1999: 11).

Néitena vOib siin tuua Uheplaanilisi printsessi- ja nd&ialugusid, une-, joulu- ja
loomajutte, milles puudub nii keeleilu kui mdttevélu. Mdnikord on kill esialgse
tekstiga Usna julgelt Umber kéidud ja eesti lastekirjanik on valismaiselt originaalilt
vOtnud vaid idee, luues selle pdhjal téiesti arvestatava teksti. (Tarrend 2005: 32).

Viimatinimetatud loomingutlubi néiteks vdib tuua Leelo Tungla ja kirjastuse Kirilill



koostdd, mis tekitab segadust ka eesti lastekirjanduse statistikas, sest Tungal on
kataloogides margitud valismaise pildiraamatu teksti autoriks, mitte tolkijaks. Eesti
lastekirjanduse aastanimestikes on need tekstid paigutatud seepérast algupéarase

lastekirjanduse ridadesse.

Sel sajandil vOib aasta-aastalt ndha algupédrandite osakaalu suurenemist. Sooja

vastuvottu leiab iga kodumaine lasteraamat.

1.2. Intertekstuaalsus

Intertekstuaalsus on tekstide omadus suhestuda teiste tekstidega, vdoraste tekstide
olemasolu tekstis. Tanapdeval réégitakse intertekstuaalsetest suhetest ka
muusikapalade, lavastuste, filmide jt kunstiteoste vahel. (Lastekirjanduse sdnastik
2006: 65). Antud definitsiooni teisele poolele tulekski edaspidistes uuringutes
suuremat tahelepanu po6drata, sest Uha valdavamaks muutub visuaalsete tekstide

pealetung.

Lapsed kasutavad kindla teksti motestamise protsessis ohtralt intertekstuaalseid
nahtusi, tuginedes eelnevalt tuttavale ilukirjandusele; visuaalsetele tekstidele — film,
illustratsioon, TV programmid, video, animafilm; popkultuuri tekstidele — koomiks,
reklaamid ja muusika, tehes seda paljudel tekstilise tegevuse tasanditel nagu
sliZzeekaigud, tegelase motiivid, keel, teemad ja illustratsioonid. (Wilkie-Stibbs 2005:
170)

Oluliseks jutuvestjaks on tanapédeval saanud joonisfilm, mis vahendab lapsele miiite,
muinasjutte ja lastekirjanduse klassikat inimese ja raamatu asemel. Visuaalsed tekstid

saavad lastele kirjaliku teksti matestamisel (iha tahtsamaks.

Lapsed, kes on jdetud kaitseta sellise visuaalse meedia ees, nagu animafilm ja video,
kohtuvad tiha suurema tdendosusega lastekirjanduse meediaadaptatsioonidega varem
kui kirjutatud tekstiga. Nad hakkavad meediaadaptatsioone pidama originaalideks,
mille pinnalt kbnetada ja aru saada hilisemat kirjaliku versiooni lugemist. See tdstatab
edasise kisimuse selle kohta, kas hilisema lugemise olemus on kvalitatiivselt ja
kogemuslikult erinev  kui algtekstiks on nditeks Disney animaversioon

Lumivalgekesest. Disney muinasjuttude animaversioonid on lastekirjanduse



intertekstuaalsuse uurijatele eriti huvitavad, kuna popkultuuri ikoonidena peegeldavad
nad viisi, milles iga pdlvkonna muinasjuttude Umberjutustustes on esiplaanil kindla
ajaloolise hetke dominantsed kultuurilised koodid ja vaartused: naiteks Disney toob
esile Lumivalgekese hea vélimuse tema moraalse k6lbluse ja headuse kérval, mis olid
olulised varasemas Kirjalikus versioonis. (Wilkie-Stibbs 2005: 174).

Eesti lastekirjandusse on sama nahtus joudnud raamatutega ,,Lepatriinude joulud®,
,Lotte reis Idunamaale”, , Leiutajatekila Lotte*, ,,Limpa ja merer6ovlid”. Kui varem
oli tavaline teha raamatu jargi film, siis kdigil neil juhtudel oli varem olemas visuaalse
meedia tekst (animafilm ja Limpa juhtumil reklaam), mille pdhjal kirjutati raamat.
Lapsed, kellele filmi- vdi reklaamitegelased meeldivad, nduavad endale ka raamatu
ostmist. Seni on eestlastel veel dnneks lainud — nimetatud raamatud ei ole pelgalt filmi
umberjutustused-tellimustodd, vaid kannavad iseseisvat Kirjanduslikku vaartust. Nad
on fantaasiakillased helged kunstmuinasjutud, aga me ei tea, kas Kivirahk voi P6ldma
oleks neid ilma filmi/reklaami olemasoluta tildse kirjutanud ja kas moni kirjastus oleks
nende illustratsioonide eest maksnud, sest kirjastajad Eestis reeglina riske ei vota.
Tsiteerides ajakirjanduses ilmunud arvustust, vBib Gelda, et mida rohkem sarnaneb
tekst visuaalse meedia tekstidele, seda paremaks teose vastuvott kujuneb: ,,Need
raamatud on tippklass tanu kunstnikutoole. Tekst on ainult pool osa, kui sedagi“
(Martson 2003: 19). Paljud lapsed, kes veel ei oska lugeda, aga teavad filmi teksti
peast, lehitsevad meelsasti raamatu lehekilgi ja loevad sobivat kohta filmitekstist
peale. Selline raamat kuulub filmi jarel turule paisatud kalendrite, voodipesu, Sampooni
jms toodete hulka. Kui kaubamdark on valja tootatud, tuleb seda ka kasutada.
Suundumus jatkub: Aare Toikka ja Aarne Mégi filmi jarel kirjutatud raamat ,,Ruudi®
(2006) wvaliti rahvusvahelisel lasteraamatu  pdeval, 2. aprillil 2007 Tallinna

Keskraamatukogu noorte lugejate poolt kdige populaarsemaks lasteraamatuks.

Heaks néiteks intertekstuaalsusest filmi ja kirjanduse vahel Eestis on veel Tanel
Siimsoni 15. Sten Roosi muinasjutuvdistlusel teise koha saanud t66 pealkirjaga ,,Kolm
porsakest 2: hundi tagasitulek”, mis on kdigi nende loendamatute Terminaatorite ja

Vditmatute missioonide tutppealkirju.

Visuaalse meedia diktaat on viinud selleni, et laps keeldub mustvalgete piltidega
raamatu ettelugemisest, leppides sellega alles seejarel, kui on &ra ndinud vastava
joonisfilmi: naiteks ,,Bullerby lapsed” v&i ,,Muumitroll“. Tdendoliselt saab ka meie

Sipsikust kord selline filmitegelane.



Mis vBimalus j&&b sel juhul neile autoreile, kes ei saa filmi teha, nagu selle t66
uurimisobjekt Heiki Vilep? Tuleb vélja anda ,,kdvade kaantega libedaid®, sest lapsele
ostetakse ikkagi kdvade kaantega, suuri, varvilisi ja pealt libedaid raamatuid (Puttsepp
2003: 42). Antud hetke dominantseid kultuurilisi koode ja vaartusi arvesse vottes tuleb
raamatu mdatgikdlblikuks muutmiseks nad vastavalt pakendada. Tdita tuleks see
pakend siiski oma- ja digekeelse kirjandusega, sisuga, mille heatasemelisus sunniks
loobuma suurele osale (t6lke)lastekirjandusest antud uleolevast véljendist ,kovade
kaantega libedad". Positiivse retseptsiooni jargi otsustades on Heiki Vilep sellega
edukalt hakkama saanud. Vilepi lasteraamatud on kriitikas palvinud tksmeelset
tunnustust, — kuid eesti algupérase lasteraamatu kriitika ongi reeglina heasoovlik.

1.3. Diletandid

Uldlevinud arvamuse kohaselt vdib lasteraamatu autoriks olla iga inimene — eriti kui ta
on juba mingil alal kuulus vo6i tootab lastega vGi on tal endal lapsed. Pdhjus, miks
lastekirjanduse vallas nii paljud Kirjutavad, voib seisneda autori rolli motestamises.
Autori roll kujunes lastekirjanduses vélja hiljuti. Lastekirjandus kujutas endast pikka
aega valikut dldisest kirjandusest, mida tegid vaimulikud, dpetajad ja vanemad. Kuna
seda valikut tehti kindlat adressaati ja eesmarki silmas pidades, siis oli tagajarjeks see,
et tekste ei liigitatud nende algse looja jérgi, vaid lugejagrupi, kellele need on sihitud,
ja kasutatavuse pdhjal. Algselt oli autoriroll lastekirjanduses kompilaatorite ja
umbertootajate kates. Kui kirjandusklassikuid teatakse nimepidi, siis lastekirjanduses
on nagu folklooris — tuntakse pealkirju ja Uksikuid t6id, aga mitte autoreid. (Ewers
2000: 150).

Nii on l&bi sajandite kurdetud, et lastekirjanduses tegutseb liiga palju diletante ja
igauks, kes oskab kirjutada kirjavigadeta lause, arvab endal otsekohe olevat vdime teisi
Kirjasbna kaudu juhtida ja kasvatada. Juba aastal 1787 kurtis saksa koolidirektor
Friedrich Gedike jargmist: , Tudengid ja kandidaadid, saksa ja ladina koolide
omanikud, kasvatajad ja mittekasvatajad, luhidalt kdik, kel vaid terved ké&ed on
Kirjutamiseks ja kasvoi ainult juurdekirjutamiseks, valmistavad raamatukesi armsa
nooruse jaoks.”“ (Ewers 2000: 150).



Eesti ei erine selles osas muust maailmast. Lastekirjanduse debitantide arv aina
kasvab. Hetkel voivad kirjutada koik, kellel on soov ndha oma nime raamatu kaanel.
Kui vaadata eestikeelse laste- ja noorsookirjanduse aastanimestikke, siis leiab sealt
aina kasvava hulga inimesi, kes on (hel vbi teisel pdhjusel saanud maha
lasteraamatuga, kuid kellel puudub edasine kirjanduslik ambitsioon. 21. sajandi
debitantidest pole 80 autorit peale esikraamatu lastele midagi avaldanud. 15 autorit on
avaldanud lisaks oma loomingut lasteajakirjades ning 21 autorit ei saaks
lastekirjanduses enam juhukdlalisteks nimetada. 21. sajandil deblteerijate kasvukdver
on graafiliselt &ra toodud lisas number 2.

Sellisest ‘ise-kirjutan-ise-toimetan-ise-avaldan’ pinnasest on péarit ka Heiki Vilep, kes
uhe tdiskasvanute luulekogu avaldanud tundmatu nimena murdis lastekirjanduse
ambitsioonikaks tegijaks. Tuntuse arengukiirust ilmestab jéudmine 2006. aasta riiklike

Oppekavade projekti 3. klassi koolikirjandusnimestikku.

1.4. Elektroonilise meedia voidukaik

Infotehnoloogilised suhtlusvahendid, alates Skype’ist, Orkutist, Rate.ee-st ning
I6petades arvutimaailmade ja méngudega, mdjutavad ka Eesti elu véga palju, kuid
nende nahtuste anallits jaab teadmiste puudumise vdi midtide taha. Kdige suuremad
muutused puudutavad seejuures lapsi ja noori, ning mitte ainult halva poole pealt, nagu
vahel arvatakse. Kui niiidsed Ule 30aastased tdiskasvanud veel noored olid, siis
suunasid neid pohiliselt vanemad v6i Gpetajad ning muud ld&hemalseisvad isikud.
Tanapéeva noored saavad marksa suurema osa oma infost otse omavanustelt dle
maailma, meelelahutustddstusest ning paljudest muudest allikatest. Tulemuseks on
noorte pdlvkond, mis ei sarnane Uhegi eelnenuga ja elab téiesti omaette vaartuste jargi.
(Vaarik 2007: 4).

Vastavalt Turu-uuringute ASi poolt tehtud laste arvutikasutamise uuringule kasutab iga
teine 6-14 aastane laps internetti vahemalt viiel pé&eval n&dalas. Otseselt lastele

suunatud on kodulehed www.lastekas.ee, www.minuoma.ee, www.taheke.delfi.ee jt.

Sellise pdlvkonna puhul saavad eelise need autorid, kellel on internetis oma

kodulehekilg. Kodulehekiilg toetab paberkandjal teost. Tanu kodulehekiiljele suurenes
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tunduvalt ka ajakirja Téheke lugejate hulk (Martson 2004: 9).

Heiki Vilep, kelle peamine tegevusala on kodulehekilgede loomine ja haldamine, tegi
oma kodulehe juba 1990ndate keskel. Lastele suunatud kodulehelt saab kirjanik Vilepi
ja tema teoste kohta lugeda viimased 6 aastat. Kodulehelt v3ib leida igast teosest
tutvustava jutu voi luuletuse, sellele on kogutud koik trikimeedias ilmunud arvustused
ja ettekanded jms. Kirjanik peab seal oma blogi ehk veebipdevikut. Vilep valdab ka
internetiavarustes tegutsemiseks vajalikku sdnavara: ,vaata minu taielikku profiili™

kdnetab lapsi rohkem kui ,,elulugu” voi ,,biograafia”. (Vilep 2007a).

Hoolimata elektroonilise meedia olulisuse tunnistamisest on véhestel eesti kirjanikel
oma kodulehekiljed. Valdavalt on tegu noorema pdlvkonna autoritega, nagu Sass
Henno, Vahur Afanasjev, Peeter Sauter, Sven Kivisildnik. Eesti lastekirjanikest on
oma koduleht ainult Valeria Rénikul ja loomisjargus Aidi Vallikul, kelle kodulehe
autoriks on Vilep. Vilep on Oelnud, et ta aitaks heameelega kaasa Kirjanike
kodulehekiilgede loomisele, kuid ta ei leia sellele algatusele rahastajat (Vilep 2007b).

1.5. Kommertsialiseerumine

Tsiteerides briti lastekirjanduse uurijat Peter Hunti, on lastekirjandus kui grupp tekste
uhelt poolt elusaim ja originaalseim kunstide seast ja samas johkra kommertsliku

arakasutamise ohver (Hunt 2005:1).

Kirjanduslike tegelaste kujulised ménguasjad ja tooted on laste hulgas véga
populaarsed. Lasteraamatu kangelasest saab kaubamérk, mille abil turustatakse
kdikvoimalikke muid tooteid. Selle n&htuse eredaimaks nditeks Eestis on Janno
Pdldma, Heiki Ernitsa ja Andrus Kivirdhki kangelane Lotte, kelle abil turustatakse
voodipesu, jaatist, Sampooni, ménge jpm. Lastekirjanduse tegelased muutuvad
objektideks, mis valjuvad ilukirjanduse raamidest.

Kommertsialiseerumise Uks vorme on nditeks Limpa-kampaania, mil A. Kivirahki
raamatu ostuga kaasnes pudel limonaadi. Lasteraamatule on peale surutud

turustamisnipid, mis peaksid tagama mutgiedu ja kditma laiade masside tahelepanu.

Lugejakisitlused Eestis tbestavad, et lapsi mdjutab lemmikut valides kangelase tuntus.
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Kui raamat on filmipGhine, televiisoris jookseb peategelase osalusel reklaam ja
muuakse temaga seotud tooteid vOi on tegemist kunstniku loodud universaalse
tegelasega, siis eelistab laps seda raamatut. Samuti mdjutab raamatu tuntust tema

seeriaviisilisus, mille kéigus jouab kaubamark valja kujuneda. (Martson 2005b: 14).

Hoolimata raamatutele kulutatavate summade suurenemisest ilmub liiga palju ostjata
raamatuid ja see omakorda teeb teose turunduse (iha tdhtsamaks. Laste pealt ei soovi
keegi kokku hoida ja nii kasvavad majandustingimuste paranedes hippeliselt
lasteraamatute labimuugid. Turule tuleb hulgaliselt katsetajaid, kes on endale selgeks
teinud eduka lasteraamatu valemi ja produtseerivad halbade valismaiste eeskujude
najal sisutiihje suureformaadilisi laikraamatuid. Aidi Vallik, kes on saavutanud tuntuse
oma noorsooromaanidega, on andnud valja kaks keskpérast kunstmuinasjuturaamatut
»Koletise lugu® (2005) ja ,,Unekoer” (2006), mille kirjutamise ajendiks néib olevat
pigem majandusbuumi &rakasutamine. Eriti koletise loo puhul on mindud disneyliku
kommertstootega sarnanemise puldluses ule piiri. Kimneid kordi l&bikirjutatud
motiivil raamatu Ullitamisel ei paista olevat Uhtki stigavamat pdhjust (Muursepp
2005b: 14).

1.6. lllustratsioon lasteraamatus

Lasteraamat mojub pildi ja sdna sumbioosina. lllustratsioonide olulisusest radgib
tosiasi, et tihtipeale méletatakse raamatut just piltidel kujutatud tegelaste jargi,
teadmata teksti autori nime. Néiteks Naksitrallid ja Sipsik on igal eestlasel silme ees ja

tihtipeale imestatakse kuuldes, et Edgar Valter ei Kirjutanudki neid raamatuid.

Trikitehnika areng 1960ndatel aastatel viis anglo-ameerika maailmas varviliste
lasteraamatute buumini. Lastekirjanduse kriitikud hakkasid uurima sfna ja pildi
vaheliste seoste tahtsust ja illustratsiooni olemust Uldse. Paljud kriitikud leidsid, et
uued tehnoloogiad eelisarendavad illustratsioone ja kunstitehnikaid teksti arvelt ning
teksti ja pildi vaheline integratsioon kaob. (Watkins 1995: 311).

Nn pildiraamatus muutub illustratsioon [6puks esmatéhtsaks, ta hdlmab kogu
leheruumi aarest dareni. Pohiline informatsioon on esitatud visuaalselt, verbaalne osa

vaid toetab ja suunab lugejat osaliselt. Leheserv I8ikab illustratsiooni katki ja naib seda
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vaid juhtumisi piiravat. Pilt mdjub nagu valjaldige avaramast, vastuvotjat umbritsevast

maailmast. (Mutrsepp 1996: 6).

Né&htus, mis anglo-ameerika kultuuriruumis viis pildiraamatute Uleproduktsioonini
1970ndatel ja 1980ndatel, joudis Eestisse taasiseseisvumisajal: suurte rahvusvaheliste
Kirjastuste teke vdimaldas triikkida Ghele jooksvale pildipoognale erinevates keeltes
teksti. See annab vOimaluse hoida trukikulud vdga madalal, kuid avab tee
halbadele/toimetamata tblgetele voi laheb muganduste tdttu kaotsi algne mote, sest
originaalautori ega -kunstnikuga tehtavate muudatuste Ule ei konsulteerita. (Hunt 1995:
311). Erandlik pole sellisel juhul ka pildi ja teksti vastuolu, tekst ise aga vOib olla
keeleliselt rohkem kui kisitava vaartusega.

Kuigi laste kunstitaju arendamiseks tuleks neile pakkuda ka kaasaegset stiimbolistlikku
ja stiliseeritud illustratsiooni, meeldivad lastele siiski Kirevad, vérvirikkad ja
detailirohked pildid (Mulrsepp 1996: 8). Tsiteerides raamatukujundajat ja Kirjanikku
Asko Kinnapit: ,,Lastele meeldib realism ja detailirohkus. Stiliseeritus ja visandlikkus,
ukskdik kui virtuoosne see ka poleks, ajab lapsed péris kurjaks* (Kinnap, Sinijarv
2005: 7).

Illustratsiooni puhul on niisiis tahtis, et pilt stimuleeriks vaatlemist, dhutaks aktiivsele
uurimisele (Mutrsepp 1996: 7). Positiivseim mdju on pildil ja tekstil, mis moodustavad
kokku terviku, kus pilt ei korda teksti, vaid pakub téiendust. Kuna lapsi kdidavad
suuremad ja selgemad Uksikasjad, peaksid ka tdhtsamad detailid olema suuremalt ja
selgemalt joonistatud, et nad ennekbike mdjule paédseksid. Kujutatava objekti
olulisemad tunnused peavad olema Kkiirelt &ratuntavad, samas pole perspektiivil ja
esemete omavahelistel suurusvahekordadel nii suurt téhtsust. (Midrsepp 1996: 8).
Teksti eakohasusest olulisemgi on pildi ja teksti sobivus, pilt peab teksti toetama, mitte
olema iseseisev kunstiteos. Kui kunstnik pole teksti slivenenud ja on jutus olevate
kummikute asemel botased joonistanud, satub laps segadusse ja voib raamatust kiiresti
tidineda. (Novek 2004: 11)

Algupdrase lastekirjanduse valjaandmise toetamine on jaanud peamiselt Eesti
Kultuurkapitali ja sponsorite dlule. Kultuurkapitali Kkirjanduse sihtkapitalilt toetust
paludes peab lasteraamat konkureerima nn ,,suure kirjandusega“, kuna puudub eraldi
lastekirjandust toetav sihtkapital. Samuti ei toeta Kultuurkapitali kujutava ja

rakenduskunsti sihtkapital lasteraamatute véljaandmist ja illustreerimist, kuna peab
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seda puhtalt ariliseks ettevotmiseks. Nii nendib llona Martson veel aastal 2005:
»Paraku on nii, et eesti lasteillustratsioon on j&&nud lastekirjanduse korval inetu
pardipoja rolli. Kui kultuurkapitali kirjanduse sihtkapital toetab lastekirjanikku péris
kenasti, siis illustraator v3ib kunsti sihtkapitali toetusest suu puhtaks plhkida. Tahtjaid
on nii palju, et raamatukunstnik lihtsalt ei paase 166gile”. (Martson 2005a: 16). Seega
sOltub 21. sajandi alguseks raamatu ilmumine aina enam autori asjaajamis- ja

rahakisimise oskusest.

Enamikul lasteraamatute autoritel puudub raha illustratsioonide, veel vahem varviliste
illustratsioonide jaoks. Varviliselt ilmusid Vilepi esikteosega samal aastal vaid
suurmeister Edgar Valteri ,,Pokuaabits“ ning filmi pdhjal kirjutatud raamatud - Andrus
Kivirdhki ,Lotte” ja Janno Pdldma ,Lepatriinude joulud“. llmekaks nditeks must-
valgest koletrikiproduktsioonist vdib siinkohal tuua Kirjastuse Ténapdev sarja ,,Minu
esimene raamat“: kollasel paberil kohe-katki-minevad, raamaturiiulil teiste-vahele-
kaduvad pehmekaanelised vihikud, kuhu pilte on lisatud minimaalselt. Teise néitena
vOib tuua Kirjastuse Canopus poolt vélja antud Ira Lemberi ja Heljo Manni raamatud,
mis on nii inetud, et tolmuvad tédnaseni raamatupoodide allahindluskastides.

Aastaks 2006 vdib siiski rodmustada, et vahepealne lasteraamatute illustreerijate pdud
on mooda saanud ja uusi nimesid on rohkelt (Urmet 2007: 568). Tdus Kirjutamises ja
Kirjastamises tdmbab kaasa ka raamatuillustreerimise, mida kull riiklikul tasandil
endiselt ei toetata, kuid mille méddapéédsmatuses lasteraamatu puhul keegi enam ei
kahtle. Silmas tasub pidada Pille Tammela, Alvar Jaaksoni, Kamille Saabre, Elina
Sildre, Marja-Liisa Platsi, Katrin Ehrlichi jpt t0id. Eriti vaarib esiletstmist noor
raamatuillustraator Pent Talvet, kes oma esimese raamatu, Sass Henno
»Mererodvliméngu“ (2005) illustratsioonides jatkab omandolise kaekirjaga Ilon
Wiklandi ja Edgar Valteri toode esteetikat. (Kinnap, Sinijarv 2005: 7)

1.7. Uus tdus eesti lastekirjanduses

Oma sugavaima mdona labinud, on eesti algupdrane lastekirjandus teinud labi vdimsa
arengu, mis Loomingu 2006. aasta lastekirjanduse aastatllevaates annab p&hjust
hiudeks ,,Ldpetuseks r6dmustagem: elame o6nnelikul ajal! Kui palju ilmub héid
raamatuid!“ (Urmet 2007: 587).
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Suund algupérandite ilmumisel on olnud tdusujoones, neid ilmub ikka rohkem ja
rohkem, ja kui riiulit vaadata, siis ka jarjest ilusamaid ja kdvakaanelisemaid. Eesti
lastekirjandus on Ule saanud 90ndate mddnast, areenile on ilmunud uusi tugevaid
tegijaid. Uldine majanduslik tdus jatab rohkem raha raamatute ostmiseks,
muuginumbrid kosuvad ning kirjastajad julgevad uuesti riske votta. TAus Kirjutamises
ja kirjastamises tdmbab kaasa ka raamatuillustreerimise, mida kull riiklikul tasandil
endiselt ei toetata, kuid mille méddapaédsmatuses lasteraamatu puhul keegi enam ei
kahtle.

Mare Miilrseppa tsiteerides on ,eesti lastekirjandus vahepealsest viletsusest vilja
saanud ja mojub kui tasakaalus elujduline metsakooslus — siin on nii pdlispuid,
tugevaid tammi ja kdrgeid kuuski kui ka toredat noort habrast rohelust”. (Mursepp
2005a: 42).

1990ndail domineerinud kunstmuinasjutt on eesti lastekirjanduses jatkuvalt populaarne
ka 2000ndatel. Uhed usinamad fantaasiamaailmade loojad on eesti lastekirjanduse
klassikud Aino Pervik ja 2005. aastal lahkunud Edgar Valter ning uutest autoritest
Andrus Kivirahk. Tasapisi hakkavad kunstmuinasjutu kdrvale tekkima ka reaalelu

kajastavad raamatud. Vana kaardivae korvale ilmuvad uued tulijad.

Populaarseim kunstmuinasjutulise maailma autor on Andrus Kivirahk, kelle loodud
onnelikku ja harmoonilist maailma vOiks madratleda utoopiana. ,Lotte” maailm
(,,Lotte reis 16unamaale” (2002), , Leiutajatekila Lotte (2006)) on IGputult avar nii
pikuti, laiuti kui sigavuti, paikade ja eluviiside mitmekesisuse poolest justkui
vorreldav tegeliku inimeste planeediga. Kdoikide probleemide hdlbus lahenemine
meenutab utoopiamaailma. (Miursepp 2005: 44).

Sauteri teosed ,,Laste raamat” (2004) ja ,Laiskade laste raamat” (2006) avardavad
moneti lastekirjanduse piire. Lapsed, kes seal raagivad, on enneolematud ja varsked,
nagu seda on iga uus laps. Need jutukogud kuuluvad traditsiooni, mille kandev idee on
jutuvestmine, st raamatus on keegi, kes oma kuulajaile koneleb v6i kus lapsed oma
lugusid radgivad. (Mudrsepp 2005c: 15). N-6 lapsesuu-lugude Kirjapanekul on vaid see
oht, et kuna igale lapsele on oma fantaasiamaailm kdige armsam, v@ib teise laste

fantaasiaméangude kirjeldus neist médda minna. (Mulrsepp, Véljataga 1995: 85).

Kdigi niisuguste kogu-perega-lastele kirjutatud raamatute ja laste endi loomingu kohta

kehtib Gldistusena, et sellistest asjadest on rddm eelkdige tegijail endil — mitte lugejal.
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Lapsed ei hinda teiste laste kirjutatud jutte ja luuletusi ega joonistatud pilte eriti
korgelt. (Urmet 2007: 585). Seet6ttu vaimustab ka Sauteri lastepdrane loogika pigem

taiskasvanuid.

Laste seas on vaga ndutud realistlikud jutustused, mis pakuksid samastumisvdimalust
reaalse elu situatsioonides. Parimaks teoseks selles vallas pean Sass Henno jutustust
»Merer66vlimang” (2005). Ei tahakski uskuda, et selles teoses loodud turvalise kodu ja
lapselike seikluste taga varitseb Henno muust loomingust tuttav kdle Kkivilinn oma

koledustega.

Olulise panuse eesti lastekirjandusse on andnud uued naisautorid Kerttu Soans, Piret
Raud ja Kristiina Kass. Viimatinimetatud kahe autori puhul on tegemist lasteraamatute
illustreerijatega, kellest on saanud lastekirjanikud, mis on lastekirjanduses véagagi hea

kombinatsioon.

Véikelastele on suunatud Kerttu Soansi lapsemeelsed Olivia-lood oma véiksest
tldrukust peategelasega. Lidrilises toonis juttude maailm on korrastatud ja turvaline.
Nende raamatute sihtgrupiks vdib pidada aga pigem téiskasvanuid, sest need
valjendavad lapsest lahtuva kasvatusideestiku kandjate arusaamu (Lastekirjanduse
sOnastik 2006: 194). Véikesest tudrukust peategelasega on ka Aino Perviku Paula-lood,
milles kirjeldatakse tdnapdeva maailma seitsmeaastase tiidruku silme labi. Nendesse
raamatutesse tungivad rohkem sisse valismaailma probleemid, mida autor lugejale
seletada pluab. Nende autoritega kdrvutades on Vilepi Liisu-lood @dnneliku
lapsepblvemaailma kirjeldused, milles puudub téiskasvanu plid maailma seletada ja

last kasvatada.

16



2. HEIKI VILEP LASTEKIRJANIKUNA

2.1. Eluloost

Heiki Vilep sundis 27. martsil 1960 Tartus.

Keskhariduse omandas ta Tartu X Keskkoolis (praegune Reiniku Glimnaasium); koolis

tegeles ta spordi ja muusikaga, mangides koolibandis trumme ja olles laululooja.

Matemaatikadpetaja soovitusel jatkus erialaotsingute kadalipp kdrgkoolides reaalalal:
1978. astus Vilep Eesti PGllumajanduse Akadeemiasse elektrifitseerimise erialale, sealt

laks peale tiht kursust Gle Tartu Riikliku Ulikooli matemaatikateaduskonda.

1979. aastal ta abiellus ja asus elama Tallinnasse, kus jatkas kaugdppes Gpinguid
matemaatika erialal Tallinna Pedagoogilises Instituudis. Samal ajal andis ta dpingute
kdrvalt eratunde matemaatikas, t6otas arhiivis ja kdrgepingevorkudes. Jdudmata digel

ajal kaugOppest paevasesse dppevormi tle minna, tuli tal minna s6javakke.
1982-1984 teenis Vilep aega Volga ddres Samaara oblastis.

Peale sOjavage puudis Vilep veel poolteist aastat Gpinguid jatkata, kuid perekonnaelu
(peres kasvas 1980. aastal stindinud titar Kertu) ja rahamured sundisid t66le ja nii jai

kdrghariduse omandamine pooleli.

1985. aastal siirdus Vilep tagasi Tartusse. Uliris tillukese toa, kirjutas luuletusi ja
mangis mitmes bandis trumme. M0nda aega t06tas ta Tartu Katseremonditehases

mooteriistade insenerina.

Alates 1986. aastast hakkas ta pdohikohaga td0le restorani ,,Kaseke” pillimehena.
Pillimeheameti korvalt asus Vilep tegelema metsaariga. 1992. aastal tuli ta aritegevuse
Onnestumise tottu restoranist t0olt dra, kuid ari hakkas siiski kaunis ruttu allaméage
veerema ja 90ndate 16pus laks Uldse pankrotti. Tartu-aastatel loodud perekond, tdnu
millele on Vilepil poeg Mihkel (sind1988), lagunes samuti 90ndate 16pus.

2000. aastal tegi Vilep kindla otsuse — tegeleda ainult sellega, mis hingeldhedane ja
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rodmu valmistab, st siis pilliméngu ja kirjutamisega. Samaaegselt infotehnoloogiat
Oppides omandas Vilep veebidisaineri ja programmeerija kutse, mis voimaldab tal

tootada kodus.

Uue elu alustamise piirikiviks oli tutvumine 1997. aastal praeguse abikaasa Auliga,
kellega Vilepil on 2 titart: Elise (stind 2000) ja Madli (stind 2003). Vilep on kasuisaks
abikaasa pojale Ats Vidrikule. Perega koos elab ka Vilepi 80aastane ema Tooni.

Perekonda kuulub veel suur punane pérsia kass nimega Edward Norton.
Heiki Vilep mangib trumme ansamblites Kaabu ja L8qdriq.

Heiki Vilep kuulub Eesti Kirjanike Liitu, Eesti Kirjanduse Seltsi, Eesti Autorite
Uhingusse, Eesti Esitajate Liitu, erakonda Eestimaa Rohelised, S&ltumatusse

Ametithingusse Kirjanike Kodu.

Kuigi on levinud seisukoht, et autori loomingut peaks tema elust lahus vaatlema, aitab
autori biograafia tundmine mdista tema loomingu motiive. Kuigi ka Vilep véidab, et ei
Kirjuta oma laste pealt maha, vdib k&iki ta lugusid pidada peres kasvavate laste
tegevuse, mdttemaailma ja keele peegeldusteks. Enamuse lastekirjanike loomingu
algimpulsiks on siiski olnud oma laste jalgimine, taiskasvanute maailmast téielikult
erineva paralleelmaailma tunnistamine ja selle kaudu ka oma lapsepdlve
taasavastamine. Vilepi puhul lihtsustab paralleelide tdmbamist autori eraeluga ka
asjaolu, et tema loominguperekonnas vdib kohata parisperekonnaga sama liikmete arvu

ja laste tdelisi nimesid (Liisu-sari, luuletused, jutukogu ,,Lendav dunapuu®)

2.2. Heiki Vilepi kirjanduslik kujunemine

Heiki Vilep hakkas luuletusi kirjutama algklassides. Niikaua kui ta ennast méletab, on
ta alati midagi sahtlisse kirjutanud. Hulk energiat on lainud laulusdnade tegemisele,
mille arvuks hindab ise umbes 300. Paraku ei ole valdav enamus ansamblite kirjule
seltskonnale tehtud lauludest sdilinud ei teksti ega salvestusena. Sihiparasemalt hakkas
Vilep luulet kirjutama kahekumneselt. Sellal kirjutatud luulet ilmus 1980ndatel
ajakirjas Pioneer. Esimeseks julgustajaks oligi Pioneeri toimetaja Leelo Tungal, kes

soovitas hakata ka raamatu peale mdtlema. Paraku ei jdudnud Vene armees teenitud
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kahe aasta jooksul tdiskirjutatud vihikutest Eesti pinnale thtegi. Palju kirjutatust 1&ks
kaduma ka pideva kolimise tottu. Vilepi luuletusi avaldasid 1988. aastal ka ajakirjad

Noorus (rubriigis ,,Esimene triikiproov*) ja Vikerkaar.

Tartu populaarses restoranis ,,Kaseke” pillimehena to6tatud 5 aasta jooksul (1987-
1992) kirjutas Vilep enamuse tdiskasvanute luulekogude ,,Alateadvuse alla“ (2001) ja
»Mind oli kaks* (2006) luuletustest. Sellel ajajargul sai talle selgeks, et varem voi

hiljem puhendub ta kirjutamisele taielikult.

Seltskond, milles Vilep viibis, koosnes enamuses muusikutest. 80ndate keskel
ansambliga MTJ ringi tuuritades tutvus Vilep Peeter Volkonski, Raimu Aasa, Hannes
Kaljujarve ja Lembit Liivamdega. Tartus elades said sGpradeks Sass Miiller, Merle
Jaager, Hannes Varblane jt vérvikad avaliku elu tegelased. Neid inimesi peab Vilep
oma vaimumaailma kujunemisel loetud raamatute kdrval ehk peamisteks teguriteks.
(Vilep 2007c).

Lastekirjandusliku eeskuju ja iidolina on Vilep nimetanud Ott Arderit. Tema sonul

pani just Arderi looming teda lastekirjandusega tegelema. (Nuka 2004: 5).

Vilep tunnistab, et elumere lainetel seilajana oleks ta jd&anudki luuletuste perioodikas
avaldajaks ja laulukirjutajaks, kui poleks kohanud oma praegust abikaasat Aulit. IIma
Auli Vilepita poleks lastekirjanikku ja luuletajat Vilepit eesti kirjanduse kaardil praegu
olemas. Tema julgustamise, kiitmise ja kritiseerimise tulemusel joudis Vilep 40.
eluaasta lahenedes selgusele, et teha tuleks ainult seda, mis meeldib ja mida oskad.
(Vilep 2007c). Olles 40 aastat kaitunud lapsena, otsustas Vilep taiskasvanuks saada,

aga last eneses séilitada lastele kirjutama hakates.

Vilep on véitnud, et kavatses lastekirjanikuks saada kogu aeg, aga ei teadvustanud seda

endale ning see teadmine tuli koos murranguga elus. (Vilep 2007c).

Tahtsuselt pea sama suur kui murrang isiklikus elus oli kutse Moskvas toimuvale
lastekirjanduse seminarile aastal 2001. Kutsujaks oli Georg Sorose poolt
finantseeritava thingu Hea Algus tegevjuht lvar Mannamaa. Uhingu Hea Algus
peamisteks tegevusaladeks on Opetajate tdiendkoolitus, uute haridusalgatuste
ellukutsumine ning lastele ja lastevanematele mdéeldud drituste korraldamine (Hea
Algus 2007). Gruppi, kes lahetati Moskvasse lastekirjanduse tehnikaid dppima,
kuulusid peale Vilepi veel Kaider Vardja, Jaanus Vaiksoo, Aidi Vallik ja Indrek Hirv.
Seminari viisid 14bi ameerika Oppejoud Fran Manushkin ja Barbara Seuling. Sellelt
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seminarilt hankis Vilep oma lasteraamatu kirjutamise pdhitéed, mida rakendab senini.
(Vilep 2007c).

Tahtsuselt kolmandaks juhuseks Vilepi teel lastekirjanikuks oli tutvumine Aidi
Vallikuga selsamal Moskva reisil. Rongis juttu ajades selgus, et Aidi Valliku abikaasa
Ott Vallik on juba ammu unistanud lasteraamatu illustreerimisest ja Vilep otsib
parasjagu illustraatorit oma esimesele luulekogule. Sellest juhuslikust kohtumisest sali
alguse koost6o Tartu ja Haapsalu kirjaniku ja kunstniku vahel, kes muidu arvatavasti
kunagi poleks kohtunud. (Vilep 2007c).

2.3. Heiki Vilepi looming

Heiki Vilep on kirjutanud nii luulet kui proosat. Proosas leiab tema loomingu hulgast
poiste- ja tldrukuteraamatuid, kunstmuinasjutte ja realistlikke jutustusi. Osa tema

loomingust moodustab sarju.

Oma loomingule kirjastamisv@imalusi otsides ei leidnud Heiki Vilep Uhtegi kirjastust,
kes temale sobivatel tingimustel varvitrikis raamatut avaldama oleks ndustunud.
Vilepi sonul kaituvad Eesti kirjastused mitte kui drimehed vaid kui spekulandid, kes
votavad autorilt praktiliselt kdik &ra ja jatavad talle vaid neli autorieksemplari. (Vilep
2007b). Esimese raamatu viis Vilep osathingu Sulemees triikikotta, kus trukiti niipalju
raamatuid kui Kultuurkapitali poolt eraldatud toetussumma eest jatkus (u 300
eksemplari). Koost06 selle trikikojaga jatkus 2004. aastani. 2005. aastal asutasid
perekond Vilepid ja Ott Vallik kirjastuse Vilep&Vallik (A-Disain OU), mis on Vilepi
raamatute avaldajaks alates luulekogust ,, Tahaksin olla”. Vilep kuulub seega nn ise-
Kirjutan-ise-avaldan kirjanikutulpi, kelle looming ei labi suurkirjastuste rangeid
valikukriteeriume ega toimetamist. Toimetajakde puudumist on tunda kdige rohkem

ehk trikivigade osas.
Heiki Vilepilt on ilmunud jargmised raamatud:

2001 — luulekogu ,,Alateadvuse alla“
2002 - lasteluulekogu ,, Tere*

2003 — jutustus ,,Kapiukse kollid*
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2003 - lasteluulekogu ,,Minu laul*

2003 — jutukogu ,,Lendav 6unapuu*

2004 — jutustus ,,Vaikuse haaled*

2004 — jutustus ,,Jani seiklused Varjudemaal*
2005 - lasteluulekogu ,, Tahaksin olla*

2005 — jutukogu ,,Liisu*

2006 — jutustus ,,Kapiukse kollid jélle platsis*
2006 — luulekogu ,,Mind oli kaks*

2006 — jutukogu ,,Liisu liivaaugus*

2006 — jutustus ,,Roo0sa printsess*

2007 — jutukogu ,,Liisu leiutab ktunlapuhuja*

2007 — lasteluulekogu ,,Katus sdidab*

Lisaks on Vilep avaldanud luuletusi, jutte ja aforisme:

- perioodikas (Taheke, Hea Laps, Noorus, Vikerkaar, Pikker)

- Leelo Tungla koostatud kogumikes ,,Isa, palun loe mulle® (2000), ,, Taadu, palun
loe mulle” (2002)

- Elo Lutsepa koostatud luuleraamatus ,,Jéulutunne ongi see* (2002)

Jaanus Vaiksoo, Sirje Toomla, Kadri Ilvese ,,Aabitsas” (2005)

Ene Jundase, Riina Kippaku, Krista Kumbergi ja Siivi P6dra dpikus ,,Ilus emakeel.
. klassi eesti keele 6pik*, 1. osa (2005)

N

- Olivia Saare koostatud luuleraamatus ,,Seitse paid* (2007).

Heiki Vilep on 2007. aasta X Koolinoorte Laulu- ja Tantsupeo sdnalise osa kujundaja.
Selleks uUrituseks on kooridele viisistatud tema luuletused ,,Ilmapuu* (viis: Piret Rips),
,» Tahaksin olla* ja ,,Puu oli puude kdrgune* (viis: Indrek Kalda), mis tulevad kooride
esituses ettekandele.

Vilepi sdnadele on viise teinud veel Priit Pajusaar, Ott Lepland (ansambli Meie Mees

lastelaulude kogumikule) ja Alar Salurand. Piret Ripsiga koostoos valmis Tartu Gustav
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Adolfi Gimnaasiumi hiimn.

Vabal valikul Vilepi luuleraamat on 2006. aasta koolide riikliku 6ppekava projektis 3.

klassi kirjanduse nimestikus kdrvuti H. Kdo, L. Tungla ja O. Saare luulekogudega.

Vilep on saanud Karl Eduard S66di nimelise lasteluulepreemia 2003. aastal luulekogu

»lerel” eest.
2004 - VI1I Nukitsa konkursil (lapsed) 6. koht — ,,Kapiukse kollid*

2004 - VI1I Nukitsa konkursil (lapsed) 8. koht — ,, Tere!*
2006 - VI Nukitsa konkursil (tdiskasvanud) 2. koht — ,, Tahaksin olla*

2006 - VI Nukitsa konkursil (lapsed) 11. koht — ,, Tahaksin olla“
2006 - VIII Nukitsa konkursil (lapsed) 19. koht — ,,Vaikuse haaled*

2006 - VIII Nukitsa konkursil (lapsed) 20. koht — ,,Jani seiklused Varjudemaal*

2.4. Heiki Vilepi vaated lastekirjandusele

Moskvas téiskasvanute lastekirjanduse koolitusseminaril lektor Fran Manushkini poolt
Opetatud pohimdtted, mida Vilep senini oma loomingus pidab ellu viia, on jargmised:

5-8 aastasele lapsele kirjutatud vajalik ja edukas raamat peab olema:
1) A-4 formaadis (vOi muidu vdimalikult suur);
2) igal lehel u 5 rida teksti (+- 1-2 rida);
3) raamat koosneb ainult tihest jutust ja maksimaalselt 32 lehekiilge pikk;
4) raamat peab sisaldama probleemi ja probleemist tuleb alustada;

5) le lehe servast servani varviline illustratsioon (moni lehekiilg voib olla ka ilma
tekstita);

6) probleemile peab olema lahendus. (Manushkin 2001).

Vilep on oma loomingus selle seminari dpetusi Eesti oludele kohendades arvesse
votnud. Oma raamatuid adresseerib ta kull veidi laiemale vanusegrupile (5-10a). Lapse
arengus lugejana vastab see muinasjutueale. Sellel ajal eelistatavad tekstid on

muinasjutud, milles vBluline pdimub tdepérasega, samuti on sellele vanusele tunnuslik
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omalooming, riimimise ja fantaseerimise 16bu. (Muursepp 2003: 16). Seda liigitust
silmas pidades on Vilepi looming adressaati arvestav. Ameeriklaste koolitusest parineb
Vilepi kindel veendumus varvilise ja parimal juhul Ulelehekuljelise illustratsiooni
olulisusest, ilma milleta ei tasu raamatut avaldama hakatagi. Vilepi jutud algavad alati

probleemiga, millele leitakse raamatu 16pus lahendus.

Oma artiklites ja intervjuudes véljendatuga vastab Vilep saksa lastekirjandusteoreetiku
Hans-Heino Ewersi poolt vélja to6tatud lapseliku (naiivse) lastekirjaniku autoritudbile,
segades sellesse ka mdningaid kirjandusliku lastekasvataja autorittiibi jooni. Lapselik
lastekirjanik tekkis romantilise lapselikkuse mudeliga, mille kohaselt saab tdeline
poeet olla vaid see, kes on suutnud eneses séilitada lapselikkuse koos selle naiivsuse,
lihtsuse ja sulitusega. Ta loob oma lapsepdlvemaélestustest ning seda lapsepblve peab ta
paradiisiks. Lasteraamatuid Kirjutades annab ta endale v6imaluse sinna maailma ikka ja
jalle tagasi poorduda. Lapsele kirjutades peab uuesti lapseks muutuma. (Ewers 2000:
162). Kirjanduslik lastekasvataja kohtleb lapsepdlve kasvatusliku protsessina. Tema
teosed kujutavad lapspeategelase arenemislugu. Kirjandusliku kasvataja jaoks on

Kirjandus vaid vahend eesmargi saavutamiseks. (Ewers 2000: 161).

Lastele kirjutamist on Vilep pohjendanud jargmiselt: ,Kirjutades keskendun ma ise
lapseks, votan oma fantaasia ja panen minema nii Kiiresti kui ndpud votavad. Lastele
Kirjutamine on nagu teraapia, ma mediteerin ennast dnnelikku ja rddmsasse kohta. Ma
olen r6dmunarkomaan, see tunne on ulem kdigist tundeist.” (Vilep 2007b). Oma
kodulehe avalehel on Vilep lastele kirjutamise pdhjusena muu hulgas &ra toonud
jargmist: ,,/.../lastele Kirjutades ei teki kiusatust salata voi valetada. Nende maailm on
helge, puhas ja otsekohene. Romaani kirjutades paned raamatusse tahes tahtmata vaga
palju iseennast, samas fakte dra jattes, ilustades, liialdades jne. Lastel pole selle
kdigega vahimatki pistmist, nende maailm on kill fantaasiaklllane, aga siiski veel
vahetu.” (Vilep 2007a). Intervjuus ajakirjandusele on Vilep 6elnud jargmist: ,,Lastele
kirjutades tuleb olla aus ja siiras. Sa ei saa valetada oma sisemisele minale, lapsele oma
hinges” (Koppel 2004: 4).
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2.5. Heiki Vilepi raamatute illustratsioonid

Heiki Vilepi deblutkogu , Tere!* 2002. aastal oli nagu vérvilaik keset eesti
lastekirjanduse algupdrandite suuremalt jaolt mustvalget ja halvakvaliteedilist

maailma.

Heiki Vilepi debulitkogu labilodgis méngib erakordselt suurt rolli illustraator,
koomiksikunstnik Moritz, kodanikunimega Ott Vallik, kellele see oli esimene raamat
illustreerida. Alahindamata Vilepi luuletusi pean just Moritza illustratsioone pdhjuseks,
miks esimesed 300 eksemplari ,, Tere!” raamatut — nii véike oli algne tiraaz, sest
rohkemaks Kultuurkapitali antud toetussummast ei jatkunud — Kiiresti l&bi maddi. See
andis autorile edasiseks tegutsemiseks julgust. Nende kahe loomeinimese koost6d on
visualiseeritud iga raamatu sisukorda illustreerivas pildis, justkui kaasaegses
eksliibrises, kus kirjaniku arvutist voogab katkematu paberijada kunstniku kui
kaasautori kompuutrisse. Pildil kujutatud autoritel on seejuures reaalsete inimestega
valine sarnasus. Nuudseks on Vilep ja Moritz saavutanud juba kaubamargina mdjuva
kooskdla pildi ja narratiivi vahel. Terviku seisukohalt on neil v6rdne kaal, kuigi on ka
kurdetud, et mdnel juhul on pildid nii vGimsad, et tekst jadb nende kdrval lahjaks.
(Urmet 2007: 583).

Moritz on illustreerinud jargmised Heiki Vilepi teosed: , Tere!* (2002), ,,Kapiukse
kollid* (2003), ,,Minu laul* (2003), ,Vaikuse haaled“ (2004), ,Jani seiklused
Varjudemaal® (2004), ,, Tahaksin olla* (2005), ,,Kapiukse kollid jélle platsis* (2006) ja

asjailmunud luulekogu ,,Katus sdidab* (2007).

Moritza loominguline kéekiri ja kunstiline lahendus on lapsesdbralikud. Tehniliselt on

kindel ja isikupdrane kasitsijoonistus seotud arvutigraafikaga.

Laikpaberil piltide varvid on soojad, sobralikud ja selged. See peaks raamatu
lehitsemise juurde tdmbama kuni 4-aastaseid lapsi, kelle puhul on uuringutega kindlaks
tehtud huvi just vérvide vastu (Mulrsepp 1996: 8). Moritza joonistused on véga
plastilised, otse kombatavad oma vérvika mitmedimensioonilisusega. Pildid ja tekst
moodustavad terviku, puuduvad last segadusse ajavad vastuolud. Téhtsamad detailid,
mis toovad vélja olulise, on suurelt. Pisidetaile on samuti, kuid mitte CGleliia.
Tegelaskujude detailirikkus on pdnevusega uuritav Moned detailid on leidmiseks

suuremale lapsele vdi hoopis téaiskasvanule: néiteks on juturaamatu ,,Vaikuse haaled”
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putuka trummidel kiri ,,The Kraps“ vdi luulekogus ,, Tere* kilmikumark ,,Brr...kylm®.
Aratundmis- ja avastamisrddmu pakuvad Moritza pildid igale eagrupile. Moritz
kujutab maailma realistlikult, ilmestades seda isikupérase joonistusstiiliga. Vélditud on
kontseptuaalset ja eesti kunstnikele omast pisut raskeparast kujundlikkust ja

stilisatsiooni.

Vilepi sonul on Moritz siiani kdige enam tema raamatute sisusse sulvinud kunstnik
uldse. Kuna tal on ka endal kirjanduslikku soont, siis “jagab ta tapselt &ra, kuhu vajalik
detail susata”. (Uustalu 2007: 3)

Esimese raamatu — luulekogu ,,Tere!” (2002) — puhul kasutab Moritz vaikelaste
pildiraamatust laenatud téispildi esteetikat: illustratsioon on raamideta, hdlmab
lehekiljed aarest dareni, tekst on trukitud selle peale. Kohati tingib see negatiivkirja
kasutamise, mille kohta Gtlevad uuringud, et seda peaks rakendama véimalikult vahe
(Madrsepp 1996: 8). Jargmiste raamatute puhul on sellest vottest loobutud.
[llustratsioon on igal lehel kindla raami sees, mis hdlbustab lugemist.

Uuringud néitavad, et lastele on oluline kujutatava tegelase pilgu suunatus ja néo
valjendusrikkus (Muursepp 1996: 8). N&o véljendusrikkuse kunsti valdab Moritz
suureparaselt, nii ongi piltidel kujutatud kangelaste emotsioonid véga hésti tajutavad.
Pohjus voib olla tema koomiksikunstniku taustas, sest koomiksipildis tuleb véhesega

paljut edasi anda.

Moritza piltide populaarsusest laste hulgas annavad tunnistust Nukitsa konkursside
lastehdaletuste tulemused kunstniku kategoorias. Pea kdik tema poolt illustreeritud
raamatud on esikimnes, v.a ks, mis on jdidnud jagama 14.-15. kohta. (Eesti
Lastekirjanduse Keskus 2007).

Moritz on saanud Karl Eduard S66di nimelise preemia parima kunstnikutoo eest

lasteraamatu illustreerimisel aastal 2003 luulekogu ,, Tere!* eest.

Lasteraamatute illustreerimist pole kunagi eriti korgelt honoreeritud, mis on
pohjustanud arvuka odava t66jou kasutamist (Mutrsepp 1996: 6). Ka Vilep on pidanud
otsima teisi soodsaid variante, juhuks kui Moritz tuntuse kasvades kas osutub liiga
kalliks (meenutagem, et alguses oli Moritz sama tundmatu raamatuillustraator kui
Vilep kirjanik) vdi on hdivatud teiste projektidega (néiteks oma abikaasa Aidi Valliku
teoste kujundamisega). Lootustandev leid on kunstikoolidpilane Marja-Liisa Plats, kes

jatkab Gldjoontes Moritza poolt sissetodtatud liini, sidudes kasitsijoonistust
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arvutigraafikaga. Tema on illustreerinud kaks esimest raamatut 7-osalisest Liisu-
juttude sarjast. Marja-Liisa Plats on leidnud Uldistuse ja detaili hea tasakaalu. Tema
illustratsioonid on isikupérased, ja mis kdige olulisem, Liisu-raamatutes eristuva
naiselikuma kunstnikukéekirjaga. Piltide tonaalsus on heledam ja Ghulisem. Ruum
peategelase Liisu Umber pole nii tapselt valja joonistatud kui Moritzal. Antud on
véikesed vihjed &ratuntavale vaikelinna puitasumi reaalsusele, mis ei muutu

koormavaks ega sega piltide universaalsust.

Laste konservatiivsusega arvestades tuleb loota, et Vilepi koostdd selle kunstnikuga
jatkub kavandatava 7-osalise sarja 16puni, sest nad vbivad mdne muu kujundusega

Liisu-raamatust méoda vaadata.

Kahvatumaks jaévad raamatu ,,Roosa printsess* illustratsioonid. Illustreerijaks Kristina
Viin, kes leiti tanu asjaolule, et ta on ,,uhe sdbra naine*. Selliseid valikukriteeriume
leiab paraku suures osas eesti lasteraamatu diletantvaljaannetes, kus nii illustraator kui
ka kujundaja voib olla kellegi naine, sdber voi poeg. Vilep ise on kommenteerinud, et
tegemist on iga paevaga areneva noore inimesega, kes juba illustreerib ta uut jutukogu
(Uustalu 2007: 4).

Eraldiseisev on jutukogu ,,Lendav dunapuu® (2003), mida illustreerivad fotod. Fotode
kasutamine raamatuillustratsioonis ei ole tavaline. Jutukogu ,Lendav Gunapuu“ on
kujundanud ja rikkalike fotodega illustreerinud Andra Kirna, kellele see oli Tartu
Kdrgemat Kunstikooli diplomit66d. Kunstnik tegi need Tartu Vabas Waldorf-koolis,
kus arutas ja mangis lastega lugudes kirjeldatud situatsioonid labi ja puldis siis neid
jaadvustades voimalikult méarkamatuks j&&da. Fotograaf on saavutanud lastega védga
hea kontakti, sest usaldavad pilgud, mis piltidelt vastu vaatavad, rd&givad iseenda eest.

Siinkohal vdiks naha Vilepi tegevuses ka arengu- ja ilmumisvdimaluste pakkumist
noortele, oma teed alustavatele kunstnikele, kelle sooviks on saada

raamatuillustraatoriks.

Lasteraamatute juures mangivad peale illustratsioonide té&htsat rolli ka muud

paratekstuaalsed vahendid nagu tiipograafia, kdide, formaat ja paberi sort.

Vilepi teosed on triikitud kvaliteetsele laikpaberile. Kdited on lihtsalt avanevad, neid ei
pea jouga lahti murdma. Raamatud on tugevalt kdidetud, nii et ei pea kartma, et nende
lehed peale mdnekordset lugemist kiljest kukuvad. Raamatud on traditsioonilises

raamatuformaadis. Selles osas ei kuulu Vilep nende autorite hulka, kes arvavad, et
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lasteraamatu formaat peaks olema voimalikult suur voi erikujuline.

Lasteraamatu trikikiri peaks olema suur ja kergesti loetav. Koik Vilepi raamatud peale
jutukogu ,,Lendav dunapuu“ on Kirjutatud l&bivat suurtdhte kasutades, mis peaks
hdlbustama lugemadppija téhtede kokkuveerimist. Mdnede uuringute kohaselt ei
hdlbusta suurtdht oma Uhetaolisuse poolest lugemist, eelistada tuleks
suuremaformaadilist véiketdhte. Oluliseks peetakse ka teksti liigendamist piltide ja
vahepealkirjadega. (Mudrsepp 1996: 8).
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3. HEIKI VILEPI LASTEPROOSA

3.1. Jutukogu ,Lendav 6unapuu “

Jutukogu ,,Lendav Gunapuu* koosneb viiest lihijutust: ,,Metallkroonine®, ,,Sade*,
,» Taskunoa maoistatus®, ,,Unistav Marko ja tema kutsumus* ja ,,Lendav 6unapuu*. Jutud
on Kirjutatud aastatel 1996-97, ilmunud aastal 2004. Jutukogu koondab realistlikke

jutte; vaid Uhes loos, jutus ,,Lendav dunapuu*, tuuakse sisse fantastiline element.

Lastekirjanduses vOib kasitleda realistlikuna iga teksti, mis véldib maagilisi v0i
uleloomulikke elemente, nii on ka seiklus- v6i kriminaalkirjandus 0ldises mottes
realistlik. Siiski on termin ,,realistlik jutustus“ reserveeritud lugudele, mis on asetatud
igapdevasesse Umbrusesse, nende tegevustik tbukub igapdevastest teemadest ja
probleemidest. (Nikolajeva 1997: 16).

Jutukogu ,,Lendav OGunapuu* jutud on adresseeritud lastele alates seitsmendast
eluaastast. Vilepi teostest on see ainuke, mis on suunatud mitte kdige nooremale
vanusegrupile, vaid algklassilastele. Ainet juttude kirjutamiseks on pakkunud kirjaniku
poeg, kes lugude kirjutamise ajal oma kooliteed alustas. Lugudest paistab vélja soov
ulakale lapsele rahulikus toonis dpetussénu jagada.

Lood on pedagoogilised, nende eesmérk on teadmiste vahendamine, Opetamine,
isiksuse arendamine. Tihti peetakse taolist pedagoogilisust, inimeste tublimaks
kasvatamise soovi lasteraamatu véartust kahandavaks teguriks. Siiski ei maksaks
lastekirjanduse pedagoogilist aspekti halvustada, sest see oli, on ja ja&b lasteraamatu
uheks peamiseks tunnuseks. Vilep ei karda olla avalikult didaktiline. Selle jutukogu
lood eristuvadki tema hilisematest lugudest sellega, et neis on didaktiline eesmark

varjamatult esiplaanil.

Autor julgustab lapsi olema teistsugune, sest kdigil on koht paikese all, ning milleski
on igaliks kdige osavam ja tublim. Sumpaatne on autori veendumus, et hoolimata aeg-

ajalt tehtavatest pahandustest on kdik lapsed sisimas head.
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Traditsiooniline lastekirjandus on orienteeritud stindmustikule. Usutakse, et lapsed on
rohkem huvitatud tegevusest kui tegelastest. Ometi toimub kaasaegses lastekirjanduses
liikumine psuhholoogilise, tegelasele suunatud loomingu suunas.
(Nikolajeva 1997: 57).

Kogus ,Lendav O&unapuu® paistab Vilep ammutavat nii vanast kui uuemast
lastekirjanduse traditsioonist. Didaktilisus seob teda vanema traditsiooniga ning

huvitumine tegelase motte- ja tundeilmast uuemaga.

3.1.1. Lugu

Juttudes esineb (ks suZeeliin, faabula ja siizee langevad kokku. Kompositsioon on
lasteparane, kunstlikkust ja stZee kdrvalekaldumist faabulast on valditud. Iga lugu
koondub (he sundmuse Umber, mis on selgelt vélja joonistatud. Konflikti tulbiks
nendes lugudes on tegelase konflikt iseendaga ehk sisekonflikt.

Loos ,,Metallkroonine* mérkab vaesemast perest pdrit poiss, et nendel lastel, kel on
rohkem taskuraha, on alati palju sfpru. Isa selgesdnalist hoiatust, et rahaga sdprust ei
osteta, poiss uskuma ei ja4 ja ta varastab isa tagant raha. Vahetundides koguneb poisi
umber sdpru, seni kuni raha otsa saab. Kui ta kodus raha varastamise tles tunnistab, ei
tee isa muud kui vdtab rahatahe ja kisib: ,,Kas ma selle raha eest tohin su s6ber olla?*.
Peategelane kogub seepeale kooliaasta jooksul saadud taskuraha ja maksab isale

varastatud raha tagasi.

Loo ,,Sade* peategelane ei ole kunagi mitte milleski parim. Ta pole vditnud Uhtegi
voistlust ega ole olnud parim matemaatikas. Poiss markab, et klassi kdige ilusamal
tidrukul lahevad alati silmad sdrama, kui keegi midagi hasti teeb. Nii hakkab ta
pingutama ja puddma, aga milleski parimaks ikka ei saa. Kuni juhtumini, kus ta

avastab, et on vdimalik olla parim inimeseks olemises.

Lugu ,,Unistav Marko ja tema kutsumus* tdukub samast motiivist. Peategelane tahaks
milleski parim olla, aga teda takistab unistustesse hélbimine. Matemaatikaulesannete
lahendamise asemel stiveneb ta puidumustrites maailmade ndgemisse. Ta muretseb, et
kas ta Oldse kunagi oma kutsumuse leiab, mille jaoks on tema kdéige sobivam. Kord

kevadluuletust p&dhe dppides hakkab ta selle asemel kevadest unistama ja tulemuseks
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oli endakirjutatud luuletus.

Jutus ,,Taskunoa mdistatus* keerleb lugu ihaldusvaérse taskunoa timber. Peategelane
leiab klassivenna noa, mida ta ei raatsi tagasi anda. Nuga kaotab Kkiiresti oma
ihaldusvééarsuse, sest kui sellega avalikult koos sdpradega mangida ei saa, ei ole tal
poisi jaoks enam vaartust. Kui poiss saab stinnipdevaks samasuguse noa, muutuvad
hingepiinad nii suureks, et ta otsustab klassivenna noa omastamise dles tunnistada.
Nuga ta aga tagasi anda ei saa, sest see on kadunud. Loos pdimuvad kaks motiivi: oma
ligimese vara ihaldamise motiiv ja hooletussejdetud asjade motiiv. Loo moraaliks v6ib

pidada tddemust, et omastatud (varastamise nGrgem aste) asjad ei too dnne.

Loos ,,Lendav 6unapuu* tuuakse realistlikku olustikku sisse fantastiline element. Selles
rédagitakse poisist, kes Idhub oma asju teadmisega, et niikuinii saab ju uued.
Samamoodi murrab ta ettejadnud noore Gunapuu. Kuna ta mingit kahetsust tles ei
naita, arkavad reaalses maailmas ellu I8hutud asjad, et oma I8hkujale katte maksta.
Lohutud auto ja jalgratas ning murtud dunapuu ilmuvad peategelase teele néhtamatute
kiusajatena, kriimustades teda ja sundides kukkuma. Pikapeale hakkab poiss asjade
piirjooni tajuma ning saab aru, millega tal tegemist on. Ta saab aru oma halvast
kaitumisest ja heastab selle. Unes kangastub talle Gieehteis lendav dunapuu, mis jaab
teda ka edaspidi rasketel hetkedel kaitseinglina saatma. Tanapéeva maailmas valitseva
asjadekilluse keskel on tavaline, et lapsed I6huvad kergekaeliselt asju. Kui
manitsemine enam ei aita, tuleb appi votta kraad kangemad fantaasiategelased.

Vélja arvatud ambivalentse 16puga lugu ,,Taskunoa mdistatus*, on kdikide lugude 16pp
Klassikalisele lastekirjandusele kohaselt ©nnelik. Naiteks leiavad lapsed oma
kutsumuse: unistajast saab luuletaja (,,Unistav Marko ja tema kutsumus”); vdi
julgetakse teistest erineda: jutus ,,Sade* ei naera peategelane teistega kaasa, kui
klassiBel tahvli ees luuletuse sénad meelest lahevad. Muidugi saavad lapsed aru tehtud
eksimustest ja parandavad neid: jutus ,,Metallkroonine* saab poiss aru, et raha eest
sOprust el osteta ning jutus ,,Lendav dunapuu” parandab peategelane I6hutud asjad ja
istutab murtud OGunapuu asemele uue. Jutus , Taskunoa mdistatus” tunnistab
peategelane lles sdbra kaotatud taskunoa omastamise, ning olgugi et ta seda enam
tagastada ei saa, sest nuga on salaparaselt kadunud, on tahtis siiski oma vaarteo

madistmine ja Glestunnistamine.

Jutus ,,Unistav Marko ja tema kutsumus® kasutab Vilep esimest korda ,kapiukse
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kollide* motiivi. Kapiukse puidumustri sisse maailmade ja tegelaste fantaseerimist
arendatakse edasi sellenimelises ,Kapiukse kollide* sarjas. Arvan, et selline
fantaseerimine on laste seas vagagi levinud, sest enese lapsepdlvest on sarnane tegevus

selgelt meeles.

3.1.2. Tegevuskoht ja aeg

Realistlikule lastekirjandusele kohaselt on lood asetatud igapdevasesse mbrusesse ja
silmitsi igapdevaste probleemidega, pakkudes lastele samastumisvdimalust. Neis
kujutatakse kaasaegsete laste pahandusi ja neid koolis vaevavaid muresid.

Teose tegevuspaik on selgelt madratletud loos ,,Metallkroonine®, kus autor nimetab
otsesdnu peategelase elamispaigana kahekorruselist puumaja Tartu linnaosas nimega
Supilinn, loetledes ka sealolevaid tdnavaid. Elukohast tdhtsam on sindmuste asetamine
kooli, seega vdib neid jutte nimetada ka koolilugudeks. Vaid loos ,,Lendav dunapuu”
on kool taustal ja peategevuskoht on kodu. Koolilugude tegevuskoht ei ole piiratud
ainult klassiruumiga, sindmused arenevad ka kodus ja vahetunnis kooli Umbruses.

Kodu kehastab turvalisust, koolis juhtuv on tegelasega toimuva konflikti kaivitajaks.

Teose aega ei ole autor jutustustes tépselt méaratlenud, meile néidatakse episoode
kaasaegsete poiste elust. Lugu areneb enamasti tihe Oppeaasta jooksul. Kolme loo
(,,Sade”, , Unistav Marko ja tema kutsumus* ja ,,Lendav Ounapuu®) 16pus hiipatakse
ajas edasi. Jutustuses toimuvate sindmuste juurest satume aega, mil peategelane on
taiskasvanuks saanud. Seda votet nimetatakse prolepsiseks ehk ettendgemiseks.
(Nikolajeva 1997: 84). Nende lugude puhul on tegemist didaktilise prolepsisega.
Selline 16pp vBimaldab rdhutada loo didaktilist eesmarki — teod, mille olulisusest ei
pruugi aru saada lapsena, omandavad suureks saades olulise tahtsuse. Jutus ,,Sade* ei
saa peategelane lapsena aru, miks isa nimetab teda voitjaks, kui ta Uletas vaid
iseennast. Suureks saades tuletab ta isa sonu alatasa meelde. Jutus ,,Unistav Marko ja
tema kutsumus“ on unistajast poisist saanud luuletaja, kes ké&ib koolides lastele
esinemas, ning alati kui ta méarkab mond unistava pilguga kaugusse vaatavat last, on tal
tunne nagu leiaks ta uue sdbra. Lisaks palub ta teistel lastel selliseid lapsi mitte hukka
mdista, sest voib-olla pole nad oma kutsumust veel leidnud. Loo ,Lendav dunapuu*

I6pus on peategelasest saanud suur mees, keda rasketel hetkedel kaitseb lendava
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ounapuu ilmumine. Lisaks saame teada, et tema enda poeg ei 16hu kunagi asju.

3.1.3. Tegelased

Jutukogu ,,Lendav Ounapuu“ peategelasteks on koolipoisid, kes labi eksimiste ja
leidmiste véhehaaval oma maailmavaadet kujundavad. Siduvaks teemaks tegelastes on
sisemine otsing ja klpsemine/areng. Seega vOib k&ikide juttude tegelasi nimetada
dunaamilisteks kangelasteks, sest nad ei ole algusest I6puni (he iseloomujoone

kandjad, vaid muutuvad jutustuse jooksul.

Kuna  peategelasteks on eranditult poisid, vOiks seda jutukogu maéaratleda
poisteraamatuna. Siiski ei kuulu need jutud klassikalise poistekirjanduse hulka, sest
neis puudub seikluslikkus ja ponevad stundmused. Liigitada tuleb need jutud nn
emantsipatoorsesse vormi kuuluvaks. Emantsipatoorse poisteraamatu peategelast
iseloomustavad naiselikud jooned (abivalmidus, tundlikkus, iseseisvuse puudumine
jne), ta on sageli Uksi ning tegeleb sisevaatluse ja motisklusega (Lastekirjanduse
sOnastik 2006: 145). Poistekirjandusele ei viita ka teose paratekstuaalsed
valjendusvahendid — pealkiri ega kaanekujundus. Pealkiri ei anna otsest informatsiooni
selle kohta, et sisuks on realistlikud koolilood. Kindlasti on raamat loetav ka
tdrukutele, kellele peaksid meeldima ka fotod raamatu lehekilgi kaunistavad fotod
Oitsvatest Gunapuudest. Lugu ,,Sade” sobib tldrukutele kbige enam, sest seal on

peategelase eneseotsingute kaivitajaks soov néha sadet tidruku silmades.

Oluline kdrvaltegelane kdikides lugudes on isa. Last karistav voi teda mures uksi jattev
lapsevanem puudub juttudes téiesti. Isa on arusaav ja toetav, kellelt poeg saab ndu
kisida. Enamasti ei paku isa poja kisimustele valmis lahendusi, vaid jaab salapéraselt

maoistukoneliseks, lastes lapsel ise oma vigadest 6ppida.

Kollektiivse korvaltegelasena esinevad koolikaaslased, kellede seast loos ,,S&de*
eristub sumpaatse titarlapse tegelaskuju. Klassikaaslasi uldiselt ilmestav omadus on
see, et nad on millegi poolest peategelasest rikkamad: loos ,,Metallkroonine” on
klassikaaslastel rohkem raha; lugudes ,,Sade* ning ,,Unistav Marko ja tema kutsumus*
on Klassikaaslased tublimad sportlased ja Gppurid. Loos ,,Taskunoa mdistatus* on

klassivennal kirsipunane taskunuga, mis on uldise imetluse objektiks.
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Tegelaskujud mdjuvad usutavalt. Lapsed on tapselt need ténapéevased poisid, kes
hoovides méngivad. Autor ststib oma juttudega elujulgust just sellistele poistele, kes

domineerivast poistekambast eristuvad.

3.2. Sarjad Heiki Vilepi loomingus

Kogu maailmas mdjutab lasteraamatu kangelaste tuntust raamatute seeriaviisilisus,
mida kinnitavad ka Eesti lugejate hulgas labiviidud lugejakisitlused (Martson 2005b:
14).

Sarja moodustavatel raamatutel pole ranget sisemist struktuuri, neid v@ib lugeda
mistahes jarjekorras. Sarja kuuluvaid raamatuid hendavad tegelased ei muutu ega
kasva suureks. (Nikolajeva 1997: 100). Lastekirjanduses on ajanihe sarja kuuluvate
raamatute vahel minimaalne, seega on alati ruumi edasisteks arenguteks.

Episoodilistest lugudest saab alati ehitada jargesid.

Sarjaviisilisel kirjutamisel on ka kommertslikud p&hjused. See vdimaldab sissetoétatud

tegelase abil teoseid paremini turustada.

Vilep katsetas koos teosega ,,Kapiukse kollid* turustada kollipiltidega rinnamarke,
kuid see Uritus jai soiku peale proovipartii trikkimist tegijate entusiasmi puudumise
tottu. (Vilep 2007c).

Vilep kirjutab hetkeseisuga kahte raamatusarja. Kumbki sari on erinevas Zanris ja

suunatud erinevale adressaadile.

»Kapiukse kollide* sarja kuuluvad jutud on fantastilised, seikluslikud ja suunatud
pigem poistele. Selles on seni ilmunud jutustused ,Kapiukse kollid“ (2003) ja
»Kapiukse kollid jélle platsis“ (2006).

Sari tldrukust nimega Liisu koosneb realistlikest luhijuttudest ja on suunatud
tdrukutele. Selles sarjas on ilmunud lihijutukogud ,,Liisu* (2005), ,,Liisu liivaaugus®
(2006) ja ,,Liisu leiutab kutnlapuhuja“ (2007). Autori kodulehel leiduva info kohaselt
tuleb Liisu-raamatute sari viieraamatuline ning kollide sarjale on peatselt lisandumas

kolmas: ,,Kapiukse kollid kosmoses*.
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3.3. ,Kapiukse kollide“ sari

3.3.1. Lugu

Klassikalisele poisteraamatule omaselt sisaldab lugu neis juttudes pdnevust ja
seikluslikke slindmusi. Antud teosed on variatsioonid igihaljast teemast, mis juhtub

lastega, kes enese jarelt ei korista.

Teoseid iseloomustab keskendatus (ihele siindmusele ja hoogne tegevustik. Peamiseks
motiiviks on voitlus hea ja kurja vahel, mis on omane seiklus- ja fantastilistele
lugudele. Lood tekivad kujutlusméngu-situatsioonis, millega elustatakse elutuid asju,

antud juhul siis kapiukse puidumustrit.

Lugu jutustatakse ajalis-pdhjuslikus jargnevuses, st faabula ja siizee langevad kokku.
Stindmuste vahelised seosed on vdga tugevad, st uks sundmus tingib jargmise, mille
kaigus kruvitakse oskuslikult pinget. Kuna ponevus on lastekirjanduses
psuhholoogiliselt vaga tahtis, siis tuleb tdhelepanu podrata sellele, et noorima lugeja
suhteliselt norka tédhelepanu- ja keskendumisvdimet kalkuleeritud vahenditega arkvel
hoida ja tdsta. (Ewers 2000: 214). Loos ,,Kapiukse kollid“ elab lugeja kaasa sellele,
kuidas peategelane esialgse paanika tletab, oma ménguasjad kokku kogub ja kollidele
pettemandovreid korraldab ning I6puks lahingut peab. Loos ,,Kapiukse kollid jélle
platsis* peavad tegelased hakkama saama oma joudude koondamisega, hiigelsuureks

muutunud masinate juhtimisega ja ehitusplatsi korrastamisega.

Teose intriig tuleneb konfliktist peategelase ja kollektiivse korvaltegelase vahel.
Vaitlus kollidega vdidetakse jutus ,,Kapiukse kollid“ siis, kui peategelasel laheb korda
koondada enesele appi laialipillatud ja lohakilejdetud manguasjad. Jutus ,,Kapiukse
kollid jélle platsis” saabub kollide Gle vdit siis, kui ehitusplatsil laiuv prigimagi on
uhiste joududega ara koristatud, nii et kollidel pole enam kuhugile peituda ega kuskil
tuuseldada.

Madlemal lool on 6nnelik 16pp, headus (asjade korrastamine) voidab kurjuse (lohakust
otsivad kollid). Lapspeategelane &pib toimunud siindmustest ja lugejale odeldakse
etteteadvalt, et ta ei jata tulevikus enam kunagi asju laokile. Tdiskasvanust peategelase
puhul j&ab 18pp avatuks, me ei saa teada, kas onu Peeter muutub korralikuks vdi ei tee
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ta sellest loost mingeid jéreldusi.

Teose moraal kasvab vilja tegevustikust enesest — hea ja rahulik on olla, kui su tmber
valitseb kord. Seega on moraal nendes lugudes olemas, aga peidetum Kkui kogus

,Lendav dunapuu®.

3.3.2. Tegevuskoht ja aeg

Slindmused toimuvad tdnapédevases olustikus. Tegevus toimub reaalses ehk nn esmases
maailmas, kus hakkavad aset leidma tleloomulikud stindmused ja esinema fantastilised
tegelased. Reaalsesse maailma sekkuvad fantastilised tegelased kasutavad “uksena”
kahe maailma vahel kapiust, mille puidumuster hakkab elama. Tegevuskoht on
mdlemas jutus piiratud: jutu ,,Kapiukse kollid” tegevuskoht on vaikese poisi Jani tuba,
milles leiduvad elemendid (mo6dbliesemed ja ménguasjad) on vdikelapsele tuttavad.
Jutu ,,Kapiukse kollid jalle platsis* tegevuspaik on ehitusplats, mis selles leiduvate
ekskavaatorite, kraanade ja soojakutega vOib 5aastasele kaugeks ja&da, pigem sobib

see veidi vanemale tehnikahuvilisele poisile.

»Kapiukse kollide“ tegevus toimub he 66 jooksul. Stindmuste toimumise tempo on
kiire, kirjeldavad pausid on luhikesed. Kuna kapiukse kollide kirjeldus on antud
raamatu 18pus olevas kolliteatmikus, siis nende kirjeldamisele aega ei raisata. Kavala
pettemandovriga suunab poiss kollid kiikhobu jélitama, mis annab talle vajaliku aja
oma vagede koondamiseks. Peategelane arkab hommikul oma voodis, nii et vdime

arvata, et kdik need sindmused toimusid tema unen&os.

»Kapiukse kollid jalle platsis* tegevus toimub Uhe p&eva jooksul. Selles loos on
Kirjeldavad pausid pikemad, mis sundmuste kulgemise Kiiret tempot pidurdavad.
Kolliteatmikus kirjeldatud kollide kéitumise asetamine konkreetsele tegevuskohale ei
vii sundmustikku edasi vaid annab tegelastele aega oma vagesid koondada. Ka selle
loo 18pus drkab peategelane oma tugitoolis tukastusest. Tema kaastoolised ei méleta

midagi, seega arvab ta, et ndgi sindmusi unes.
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3.3.3. Tegelased

Peategelase leidmine neis raamatutes tekitab ehk alguses segadust, sest
lastekirjanduses on peategelase leidmisel enamasti kriteeriumiks, et kui kellegi nimi on
ara toodud raamatu kaanel, on tegemist ka peategelasega. Ometi ei tahaks kapiukse
kolle sugugi peategelasteks tunnistada. Kollid on katalsaatoriks teoses aset leidvate
sindmuste algatamisel ja peategelase elus toimuma hakkava konflikti kaivitamisel.
Samas on nad sarja siduvad tegelased, sest tegevuskoht ja peategelane, kelle Gmber

sindmused toimuma hakkavad, muutuvad raamatust raamatusse.

Lastekirjanduses on tavaline, et tegelast iseloomustab Uks kindel iseloomujoon ja see
Oeldakse ka kohe alguses vélja. Jutustus ,,Kapiukse kollid“ algab lausega: ,,Jan oli
lohakas poiss*. Jutustuses ,,Kapiukse kollid jélle platsis* antakse tegelase iseloomustus
3. lauses: ,Samas oli onu Peeter lapsest saadik lohakas“. Mis juhtub selliste
inimestega, kes asju korras ei hoia ja on lohakad, naitabki jargnev jutustus. Peategelane
peab laiskuse vastu valja astuma, muidu vdtavad kollid tema maailma dle.
Lapspeategelase puhul ndeme tema sisemist arengut, sest tal on korduvalt hébi oma
ménguasjade ees, et ta need laokile on jatnud, millest v6ime jareldada, et ta edaspidi
enam nii ei tee. Taiskasvanud peategelase siseheitlust lugeja ei taju. Raamatu jooksul
labielatud siindmused muudavad peategelast, ometi tuleb neid jutte pidada siiski
sindmusele, mitte tegelasele orienteerituks. Kangelane muutub kvalitatiivselt
labielatud sundmuste ja vOidetud vditluse tottu. Ta satub olukorda, kus tuleb enda
kaitseks valja astuda. Seda tehes kannavad kangelased poistekirjandusele
iseloomulikke maskuliinseid omadusi: nad on tugevad, aktiivsed, otsustusvéimelised ja

ettevotlikud.

Jutustuses ,,Kapiukse kollid” on peategelaseks véike poiss Jan, kellega noorel lugejal
on kerge samastuda. Jutustuses ,,Kapiukse kollid jalle platsis“ on lastekirjandusele
mitteomaselt peategelaseks tdiskasvanu, kelle imber hakkavad slindmused toimuma.
Tema mured prigiméega sarnaneval ehitusplatsil toimuva pérast voivad lapse
UkskoOikseks jatta. Laps ei pruugi sellest loost jareldada autori poolt soovitut, et kasulik
on oma asjad korras hoida. Lastest tegelaste tdielikku puudumist pean selle teose

ndrgimaks kiljeks.

Kuigi reaalne maailm jaab kollide sissetungi jérel endiselt toimivaks, muutuvad
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inimtegelased selles tillukesteks. ,,Kapiukse kollide* loos on peategelane samas
mdb6dus oma manguasjadega ja méngukaru ukselingi kiiljest paastmiseks tuleb appi
votta tuletbrjeauto. Loos ,,Kapiukse kollid jélle platsis” peavad tillukesed inimesed
tulema toime hiigelsuureks muutunud masinatega. Peale reaalsete tegelaste
fantaasiategelaste vastu suunatud vditluse voitmist kaovad kollid sinna, kust nad tulid

ja inimesed saavad jalle oma endise suuruse tagasi.

Suuremat tahelepanu raamatus ,Kapiukse kollid jalle platsis® on po6oratud
kdrvaltegelaste, kapiukse kollide kaitumise Kirjeldamisele.  Kapiukse Kkollide
lUhitutvustus on antud raamatute lisas olevas kolliteatmikus, millest voikski raamatu
lugemist alustada, et arglikuma loomuga last mitte dra hirmutada. Kadikidele kollidele
on antud naljakad iseloomustused, mis pdhinevad erinevatel segadustel, mida laps
pariselus tekitada v@ib. Kui esimeses raamatus kaituvad kollid rohkem kollektiivse
korvaltegelasena, siis teises raamatus on rdhku pandud neile teatmikus antud
iseloomujoonte lahtikirjutamisele. Selles raamatus on juba selge, et kollid ei ole eriti
hirmutavad, vaid I6busad krutskimehed. Kollide kaitumise kirjeldamises peitub ka

selle raamatu peamine huumoriallikas.

Raamatus ,,Kapiukse kollid” on kdrvaltegelasteks veel ellu &rganud manguasjad, kes
aitavad peategelasel kollide vastu vélja astuda. Peategelane ratsutab kiikhobuse seljas
kollide eest pakku, leiab tugitooli alt sinna likatud tinasddurid ja p&é&stab tuletdrjeauto
redelit kasutades ukselingi kiilge riputatud mangukaru. Uhiste jdududega veetakse
kokku modda tuba laiali olevad manguklotsid, ehitatakse neist kindlus ja v@idetakse
kollid. Kdrvaltegelased tdidavad poisteraamatus olulist sopradekamba rolli, kellega

koos vaenlasele vastu astuda.

Raamatus ,,Kapiukse kollid jalle platsis“ tdidavad sama rolli ehitusplatsil magavad
todmehed, keda toddejuhatajast peategelane lles ajab ja appi kutsub. Need tegelased
pakuvad veelgi vdhem samastumisvOimalust kui onu Peeter ise. Taiskasvanud
peategelase kaitumise kirjeldamise mdjub kummastavalt, et ta kihutab oma mehi
kapiukse kollide vastu lles ja need usuvadki koheselt seda juttu ja hakkavad
tegutsema. Olgugi et tegevus toimub uute reeglitega fantaasiamaailmas, ei mdju
taiskasvanute toimetamised selles kdige veenvamalt. Pigem siimboliseerib onu Peeter
suureks kasvanud poissi, kes ei votnud lapsepdlves toimunud dppetunnist dppust ja

keda kollid seetdttu uuesti kiusama tulevad.
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3.4. Liisu-sari

Liisu-sarja raamatud sisaldavad endas mitte kaanest kaaneni jutustust, vaid lthilugusid.
Tegemist on realistlike juttudega. Jutukogu ,Liisu“ sisaldab lihijutte ,,Puuksutav
Joosep ja Ulejdénud pere”, ,Jaatisepidu“ ja ,Vett pritsiv kivi“. Jutukogu ,,Liisu
lilvaaugus” sisaldab lthijutte ,,Eriti eriline pannkook”, ,,Lugu sellest, kuidas Liisu sdjas
sanitariks kais“ ja ,,Liisu liivaaugus®. Jutukogu ,,Liisu leiutab kitnlapuhuja® sisaldab
lGhijutte ,,Liisu leiutab kiunlapuhuja®, ,,Liisu hakkab tuletdrjujaks* ja ,,Liisu korraldab

jalgrattamatka*.

Need raamatud kuuluvad tldrukuteraamatute hulka, mis ndevad oma adressaadina
tdrukuid ja mida ka enamasti voi ainult loevad tiidrukud. Pealkiri kaanel annab otsese
ja ausa viite raamatu sisu, zanri ja auditooriumi kohta — tldruku nimi assotsieerub
tidrukuteraamatuga. Kuivord Kklassikaline tudrukuteraamat on adresseeritud
murdeealisele vai sellele ldhenevale titarlapsele, ei saa selle sarja raamatuid siiski
klassikalisteks tldrukuteraamatuteks nimetada. Tegemist on tudrukust peategelasega
véikelasteraamatuga, millel eesti lastekirjanduses on oma traditsioon: Ellen Niidu

Pille-Riin, Aino Perviku Paula, Kerttu Soansi Olivia jt.

Vaikelastele Kkirjutatud perekonnast, kodust, lapse elamustest ja probleemidest
Kirjutatud lUhilugude puhul sdltub nende poeetiline ja kasvatuslik vaartus suuresti
sellest, kuivérd need on dldistusjoulised, puudutavad iga lapse jaoks olulisi ja
aratuntavaid seiku. Sagedasemaks hé&daks ongi luhilugude véhene psuhholoogiline
kandvus. (Mulrsepp 1995: 79). Ajakirjanduses ilmunud arvustusi aluseks vottes on
Liisu-lood hasti vastu voetud. On kuulda poppidest Liisu-raamatutest, mille lapsed
olevat juba kapsaks lugenud. Autor ise on Uhes intervjuus ¢elnud, et raamatute menu
ullatas teda ennastki. (Aesma 2006: 7).

Liisu-sari kinnitab, et Vilepil on erakordselt hea lapsepdlvemalu, ta suudab
iseloomustada isikuid ja olukordi lapsetasandil. Uks naide lapseliku loogika
kasutamisest: jutus ,,Vett pritsiv kivi“ néitab ema salaja seinale keelt, sel ajal kui
vanaema temaga lohakuse pérast pahandab. Liisu arvates peabki sellepérast enne

vanaema tulekut kdik korda tegema, et emme seinale keelt ei néitaks.
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Kuigi raamatud on adresseeritud vaikelastele, véarivad nad ka tdiskasvanud lugeja

tdhelepanu, tekitades dratundmisrédmu ja elustades lapsepdlvemalestusi.

3.4.1. Lugu

Liisu-lugude puhul on tegemist episoodilise suzeega. Episoodilise stizee puhul tuuakse
lugejani uksikstindmused vdi lihiepisoodid, mis on omavahel tihendatud thise tegelase
ja tegevuskohaga (Nikolajeva 1997: 32).

Lood jutustavad 5aastase tudruku maailmast, vdimaldades véikesele lugejale killaga
vOBimalusi samastumiseks. Enamasti on lugude kaivitajaks moni Liisu poolt vilja
mdeldud temp vO6i korraldatud véaike seiklus. Suuri pahandusi ette ei tule, on (ksnes
pisiulakused, mida tdiskasvanud lahendavad huumorit appi vottes. Lood on
mangulised, kuid pariselt fantaasiamaailma eksivad harva. Liisul on liiga palju
tegemist venna ja vanemate seltsis, nii et unistamiseks ei jaa eriti aega. Lugudes
puudub didaktiline suunitlus, pigem peaksid vanemad lapsi hoiatama, et kdik ulakused

neis raamatuis pole jareletegemiseks.

Raamat ,,Liisu” koosneb kolmest lihijutust: jutus ,,Puuksutav Joosep ja Ulejdanud
pere” kirjeldatakse perekonda, milles toimub igahommikune maadejagamine kassiga,
kes siis kattemaksuks laua all puuksutama hakkab; jutus ,,Jaatisepidu” viib isa lapsed
kohvikusse jaatist sédma ning seal hakkab Liisu fantaseerima jaatisemaast; jutt ,,Vett
pritsiv Kivi” saab alguse konfliktist Liisu ja tema vanema venna vahel, kes vaidab, et
ndidu pole olemas. Liisu, tahtes tGestada vastupidist, ehitab plastiliinist d6nsusega kivi.

Sellest valjapritsitud vesi kastab mérjaks parasjagu kiilas olevad vanavanemad.

Lugu Liisu raamatutes muutub iga raamatuga tha seikluslikumaks. Esimese raamatus
tegeletakse veel perekondliku taustsiisteemi ja helge lapsepGlvemaa Kirjeldamisega,

kuigi loos ndiutud Kivist avaldub juba Liisu leiutaja- ja tegutsejaloomus.

Raamat ,,Liisu litvaaugus” koosneb kolmest luhijutust: jutus ,,Eriti eriline pannkook”
keeravad Uksi koju jaanud lapsed pannkooke kiipsetada Uritades kddgi pea peale; jutus
»Lugu sellest, kuidas Liisu s@jas sanitariks kais” tahab Liisu koos poistega sdda
mangida, kuid peab selle asemel tagalasse sanitariks jadma. Pilvi vaadates hakkab

Liisu unistama sellest, kuidas ta vallutab vaenlase kiinka ja heiskab sinna v@idulipu;
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jutus ,,Liisu liivaaugus” j&ab Liisu liivakookide tarbeks vélja kaevatud liiva auku kinni
ja hakkab ette kujutama, kuidas tulnukad ta rodvivad.

Raamat ,,Liisu leiutab kidnlapuhuja” koosneb samuti kolmest lihijutust: jutus ,,Liisu
leiutab kddnlapuhuja” meisterdab Liisu venna abiga vanast tolmuimejast
sunnipdevatordi kuunalde puhuja, mis paraku puhub ka tordi kulaliste peale; jutus
»Liisu hakkab tuletdrjujaks” otsustab Liisu tuletdrjujaametiks harjutama hakata ja
ronib tuletdrjeredelit pidi katuseharjani, ega julge sealt enam alla tulla. Pé&sjaks saab
vaike 0de, kes helistab tuletdrjesse; jutus ,,Liisu korraldab jalgrattamatka” minnakse
Liisu nbudmise peale kogu perega jalgrattamatkale linnast vélja, sOidetakse liiga
kaugele, korjatakse seeni, peetakse piknikku ega jouta enam tagasi tulla.

Kdikides lugudes keskendutakse uhele, pealkirjas daratoodud sundmusele. Kdikidel
sindmustel on 6nnelik 18pplahendus, lahtist 16ppu ei kasutata.. Ka siis, kui lapsed péris
palju pahandust teevad, laheneb olukord vanemate humoorika ellusuhtumise abil.
Probleemidest lesaamise kergus julgustab last maailma avastama. Lugude
kompositsioon on lastepérane, siindmused on esitatud nende toimumise jarjekorras.
Lastele, kes armastavad ,,miks”-kisimusi, on sundmuste p8hjuslik seos alati olemas.
Lugudes on palju situatsioonikoomikat, mis tuleneb hasti moeldud lapsetegude
tagajargedest umbritsevatele (,,Liisu leiutab kiiunlapuhuja™, ,,Vett pritsiv kivi”).

Lood jad&vad enamasti reaalsusesse pidama, fantaasiamangudele eriti ruumi ei anta.
Peategelase fantaasialennud tuuakse alati maa peale tagasi selgitusega, et see kdik on
ikkagi valjamdeldis. Lapsemeelset kujutluslendu Kirjeldatakse jargmistes lugudes:
wJaatisepidu”, milles Liisu ennast jaatisemaale fantaseerib; ,,Lugu sellest, kuidas Liisu
sOjas sanitariks kais”, milles Liisu pilvi vaadates ennast périselt lahinguvéljale
kujutleb; ,,Liisu litvaaugus”, milles tudruku viib endaga kaasa UFO. Viimasest loost
tooksin ka ndite vanema venna tavaparasest fantaasiapurustaja rollist. Liisu kusimuse
peale, kas lendavad taldrikud viivad endaga liivaaugus istuvaid lapsi kaasa, vastab
vend eitavalt ja seletab: ,,Sest normaalsed lapsed ei istu kontsadeni liivaauku ja

totakaid pole neil vaja”.
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3.4.2. Tegevuskoht ja aeg

Adressaadi vanusest sdltuvalt on peategelaseks olev 5aastane tudruk paigutatud
kodusesse ja perekondlikku konteksti. Esimeses raamatus luuakse raamistik

kolmelapselise perekonna, kassi ja vanaema-vanaisaga.

Lugude maailm on helge, soe ja turvaline. Kujutatu vastab vaikelapse kogemusele
maailmast kui iddllilisest kullusemaast, kus ei pea millegi parast muretsema ja kus
vanemad kdige eest hoolt kannavad. Liisu tegutseb oma kodus ja koduduel, erandiks
kohvikusk&imine ja jalgrattamatk. Koduks olev tegevuskoht on oma aiaga maja, kus
elatakse oma perega. Vilepil on dnnestunud luua helge, optimistlik ja soe maailm,

minemata kordagi ebausutavalt nunnutavaks voi tadilikuks.

Lastekirjanduses on ajanihe sarja kuuluvate raamatute vahel minimaalne. Liisu-
raamatutes saame aja kulgemist teada Liisu sunnipdevade kaudu. Esimeses raamatus
on Liisu saanud 5aastaseks. Kolmas raamat algab tema kuuenda siinnipdevaga. Nende
kahe vahele peaks siis ajaliselt jA&dma keskmine raamat. Seega kirjeldavad jutud meile
kahe aasta jooksul toimuvaid sindmusi. Aja kulg kajastub hasti vaikede Madli arengus.
Esimeses raamatus nimetatakse teda ,,kaheaastaseks kakerdavaks pambuks” ning ka
teises raamatus kaitub ta veel kakerdavale pambule kohaselt, kes poetab taigna sisse
terve muna ja tdmbab Umber maitseaineriiuli. Kolmandas raamatus radagib Madli juba
pikemaid lauseid, ja mis ko&ige olulisem, on dra Oppinud numbri 112 ja suudab

hé&dasolevale Gele paastjad kutsuda.

Kdikide raamatute 16pus on I6ppsdna, kus jutustaja annab ajalise ettevaatena teada, mis

on jargmises osas tulemas.

3.4.3. Tegelased

Lasteproosat kannab kangelane. Laste seas on populaarsed lood, kus lapsel on silme
ees tegelane, kellega samastuda ja sel moel autori kujutluste ruumi siseneda. Nende
raamatute peategelane Liisu sobib samastumiseks vaikestele tidrukutele, kes hindavad
seiklusi ja kellega juhtub &pardusi, mis tulenevad sellest, et laps maailma avastab ja

tegutseb.
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Peategelane Liisu on veel liiga véike, et saaks réddkida konventsionaalsete
rollipiirangute, kditumismustrite ja identiteediarusaamade eiramisest. Teda tuleb siiski
pidada emantsipeerunud tudrukuks, sest ta kannab endas tulpilise poisteraamatu
iseseisva ja aktiivse kangelase kaitumisjooni. Ta on arvatavasti naabripoistega nii palju
luure-, peituse- ja sdjamange méanginud, et nukud ja tubased tegevused ei tundu enam

huvitavad.

Lasteraamatus ei tohi olla liiga palju tegelasi, sest lapsed ei suuda neid meelde jatta ega
neil vahet teha. See peegeldab ka noore lugeja limiteeritud elukogemust. Mida noorem
on peategelane, seda védhem teab ta inimesi peale oma pere liikmete ja lahimate
sugulaste. Liisu sarja korvaltegelased on noorem 0de, vanem vend, ema-isa ja
episoodilised vanavanemad. Suhted koigi vahel on head. Raamatus puudub
tidrukuteraamatule omane s@ber, kellega saladusi jagada. Peategelane tegutseb oma
pere raamistikus, kuid ka péris palju Uksi. Aga ta ei ole Uksijéetud, alati on mdni
pereliige teda &dpardustest vélja aitamas, isegi tilluke 6de suudab hadaabinumbril
helistada, kui Liisu katuseharjal kdlgub. Pereliikmeks olev kass Joosep taidab
situatsioonikoomika loomisel téhtsat rolli lugudes ,,Puuksutav Joosep ja ulejaanud

pere” ja ,Eriti eriline pannkook”.

Olulised korvaltegelased on ema ja isa, kes lastega kunagi ei pahanda ja kdiki apardusi
huumoriga suudavad votta. Peategelase iseseisvus ja ettevotlikkus tuleb esile ainult
kodustes raamides. Valjaspool kodu toimuvad stindmused koos vanematega: loos
nJaatisepidu” minnakse koos isaga jaatisekohvikusse ja loos ,Liisu korraldab
jalgrattamatka” laheb kogu pere dhiselt matkama. Kdige kaugem koht kodust, kuhu
Liisu Uksi ldheb, asub vertikaalis: selleks on naabermaja tuletdrjeredeli Glemine pulk.

Lahijuttudes toimetavad lapsed mdjuvad psiihholoogiliselt usutavalt. Loomutruult on
kujutatud kdiki lapsi: vanemat venda, kes nooremat oOde alatasa tema
fantaasialendudest kahe jalaga maa peale pldab tuua; peategelast Liisut ennast oma
apardustes, mis maailma avastava lapse tegutsemise tagajarjel tekivad; ning kdige
nooremat pisidde, kes tegutseb loodusndhtusele omase véaramatu jéuga, rédékimata

peaaegu sGnagi.
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3.5. Kunstmuinasjutud

Heiki Vilep on kirjutanud peale ,Kapiukse kollide* sarja veel kolm eraldiseisvat
kunstmuinasjutuks liigitatavat raamatut: ,,Vaikuse hé&éled” (2004), ,,Jani seiklused
Varjudemaal” (2004) ja ,Roosa printsess” (2006). Temaatiliselt sobib jutustus
»,Vaikuse hadled” jutukoguga ,Lendav Ounapuu”. Jutustust ,Jani seiklused
Varjudemaal” seob jutustusega ,,Kapiukse kollid” Uhine peategelane ja seikluslikum
aines. Jutustus ,,Roosa printsess” haakub Liisu-sarjaga oma selgelt méaéaratletud

adressaadiga, kuid sellega nende kahe teose sarnasused ka l16ppevad.

Vilepi kunstmuinasjuttudes esinevad tosielu- ja fantaasiamaailm kdrvuti. Jutustuses
»Jani seiklused Varjudemaal“ on nagu ,Kapiukse kollide* Ilugudes tegemist
reaalmaailma sekkuvate fantaasiategelastega. Tegevustiku vallandab  Ghtune
kujutlusméng, mida soodustavad pimedusest erksad meeled. ,Vaikuse haaltes” satub
poiss fantaasiamaailma metsa minnes. Véravaks kahe maailma vahel on metsa endasse
mahkinud udu, mis kannab peategelase endaga kaasa. Metsas elustuvad
loodusnahtused ja fldsilise maailma objektid. Mets vGib olla linnalapse jaoks paris
vO0Oras ja hirmutav koht, nii et juba sinna minek on pooleldi nagu vlumaale sattumine.
Jutustuses ,,Roosa printsess” esinevad korvuti raamjutu reaalne maailm ja muinasjutu
vBlumaailm. Muinasmaailm sarnaneb reaalse maailmaga, ainsaks erinevuseks selles
elavad printsess ja kuningapaar ja radkima hakkavad nukud. Muinasmaailmas juhtuvat

lugu rédgitakse reaalmaailmas, seega tosielu- ja muinasmaailm ei pdimu.

Kunstmuinasjutu ,,Roosa printsess” kirjutamise ajendiks tuleb pidada kdiki pisikesi
tidrukuid mingil ajahetkel tabavat printsessiteema ja roosa vérvi vaimustust. Enne kui
iseteadvus ja oma mina tidrukutes pead tBstavad, riietatakse neid vanemate poolt nagu
saksa nukke. Ka tudrukute endi soov sarnaneda printsessiga, kes kindlasti kannab
roosat nagu dunapuudis, dikteerib mdneks ajaks vanemate ostuotsused. Nii on ka selle
raamatu kaas ereroosa, et sihtgrupp temast kindla peale modda ei vaataks. Poodide
lasteraamaturiiulil on aga juures veel Uks tuhandest printsessiloost, mida kindlasti
ostavad eestimaist eelistavad vanemad. Selles mottes tdidab raamat tihja niSi eesti

lastekirjanduses.

Jutustuse ,,Vaikuse héaled” kirjutas Vilep samaaegselt jutukogu ,,Lendav Gunapuu”

juttudega 1996-1997 aasta paiku. Teistest lugudest tugevama fantastilise elemendi tdttu
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otsustas autor selle raamatu avaldada eraldi. See lugu radgib lastele, et vaikus, mida me
pideva taustamira tdttu ehk enam ei méletagi, on véimalik. Raamat on adresseeritud 8-
12aastastele lastele. Kuigi larmi tegemist peetakse rohkem poiste parusmaaks, sobib

raamatus Kirjeldatud fantaasiamaailm lugemiseks ka tidrukutele.

Jutustuse ,,Jani seiklused Varjudemaal“ teemaks on pimedusekartus, mis on tavaline
néhtus nii laste kui taiskasvanute seas. Pimedusega voitlusse astumise asemel toimub
selles raamatus fantaasiarohke tunnetusteekond. Stimpaatne on autori véime elada sisse
lapse hingeellu, mdista tema hirme ning osata neid leevendada. Raamat on
adresseeritud eelkooliealistele ja algklassilastele, kuid sobib lugemiseks ka
taiskasvanuile, kes leiavad raamatust uudse vaatenurga alateadvuses peituvate hirmude

Uletamiseks.

Lugu juttudes ,,Vaikuse haaled” ja ,Jani seiklused Varjudemaal*“ pdhineb peamisel
Klassikalises lastekirjanduses leiduval lootulbil: kodu — lahkumine kodunt — seiklus —
tagasitulek. Seikluse kaigus muutub peategelane paremaks inimeseks. ,,Vaikuse
haaltes* satub pdorast mira armastav linnapoiss Mihkel maale vanavanemate juurde.
Elektri dramineku tottu saabub vaikus. Poiss, kellele talumatu vaikus nérvidele kaib,
ldheb 18puks vanaisa soovitusel metsa vaikuse haéli kuulama. Metsas satub ta
fantaasiamaailma, kus ta kuuleb udu juttu ja laseb udul end viia metsa kohale hdljuma,
liugleb vihmapiisaks muutudes jalle alla ja seikleb liivaterana teiste liivaterade seas.
Koju tagasi joudes mérkab ta, et mdistab ka kardinate ja kellade kdnet. Seiklus metsas
Opetab teda tahelepanu pddrama looduses ja vaikuses leiduvatele haaltele. Kuigi

kodunt ei minda dra kauaks ega eriti kaugele, teeb see seiklus poisist parema inimese.

Loos ,Jani seiklused Varjudemaal“ kardab laps pimedusest kostvaid krabinaid ja
kohtub varjukujuliste tegelastega. Need viivad ta hiireuru kaudu, mis on tésielu- ja
muinasmaailma vaheliseks véravaks, varjudemaale. Autor paigutab oma
fantaasiakillases visioonis lapspeategelase olukordadesse, kus samm-sammult
avanevad valguse ja pimeduse vahekorrad ja varjude tekkemehhanism. Tegelaskujud
Kriuks ja Krabistaja teevad Janile ekskursiooni varjude maailma. Fantaasiamaailmas
astub Jan valja oma varjust sdbra eest, keda tahetakse pensionile saata, mis varju puhul
tdhendaks igavest laoriiulil lebamist. Koju tagasi pédrdudes on Jan oma hirmudest

vabanenud.

Lugusid jutustatakse ajalis-pOhjuslikus jargnevuses, st faabula ja suzee langevad
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kokku. Stundmustevahelised seosed on tugevad, ks sindmus tingib jargmise, mille
kaigus kruvitakse oskuslikult pinget. Pinge tdstmise vahendina kasutatakse ajas
ettendgemise votet. Pooramaks lapse téhelepanu kohe juhtuma hakkavatele
sindmustele, Utleb jutustaja: ,,Imelikud asjad hakkasid juhtuma siis, kui elekter dra
laks* (Vilep 2004b: 6) voi: ,,Uhel &htul juhtus kummaline lugu, millest kdik uskumatu
alguse sai* (Vilep 2004a: 13).

Jutustuse ,,Roosa printsess* sindmustik on esitatud raamjutustusena, milles isa raagib
titrele unejuttu. Ta jutustab loo printsessist, kellel on kdik asjad olemas ja kellel jarsku
hakkab igav. Kangelanna otsustab kodunt lahkuda, et minna kilalastega mangima.
Selline tegevus pole talle muidugi lubatud. Sellega tuleb ka siin sisse turvalisest kodust
lahkumise motiiv, mis siimboliseerib laste iseseisvumisotsinguid. Konflikti tubiks
tuleks pidada inimese konflikti talle Ghiskonnas pealesurutud rolliga. See teema j&ab
aga edasise arenduseta, ning edasi jatkub lugu hoopis sellest, et asjadekultuses jaavad
toelised tunded k&ngu. Printsess pole kunagi suutnud oma arvukatele Barbie-nukkudele
nimesid panna, mida kilalapsed teha lubavad, andes Uheks 60pé&evaks vastu oma
pulstis kaltsunuku Juta. Printsess 6mbleb koledale nukule selga ilusad riided ja teeb ta
muidu ilusaks, mille peale nukk temaga radkima hakkab. Printsessiga pole tema
Barbie-nukud kunagi kdnelenud. Téaiskasvanu voib sellest teemaarendusest leida kull
totaalse muutumise motiivi, mida ekspluateeritakse pigem naisteajakirjades ja
tosieluseriaalides. Loodan, et lastele ei jad peamise sdnumina kblama tks vdimalik
moraal: siis, kui kdik tudrukud maailmas saavad selga ilusad kleidid, saabub

asjademaale igavene sdprus.

Kui koikides Vilepi teostes on vanemad mdistvad ja turvalist kodu pakkuvad, siis
,»R00sa printsessi* muinasmaailma vanemad on stereotiilipsed lapse hooletusse jatnud
tegelased. Nad ei mdista tema soove, ega saa aru, et ainult rahaga last ei kasvata.
Jutustuse 18puks loob laps kill kontakti oma nukkudega, kuid mitte vanematega, kes
teosest sootuks kaovad.

Printsessist peategelane kaitub vaiklaselt nagu ikka véike tldruk, kes tahab k&iki asju
endale saada. Vastukaaluks Liisu-lugudele, kus polnud Uhtki nukku, on nukke selles
loos arvukalt ja nendega sOpruse leidmine on tdhtsam kui reaalsete inimestega
tegelemine. Loo moraal sdpruse olulisusest ei tule vélja peategelase loogilisest
arengust, siseheitlusest voi vélistest asjaoludest. Hingevalu tunneb ta vaid siis, kui peab

loobuma nukust, kellele ta riided selga dmbles. Tegelaskuju muutumine igavlevast
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rikkast tudrukust sdprust hindavaks lahkeks tlidrukuks on otsitud, samahésti oleks ta
vOinud saada dmblejaks voi kurjaks kuningannaks. Jutustuse erinevad motiivid ja
teemad ei moodusta kokku psihholoogiliselt usutavat lugu véikeste tudrukute
maailmast. Sundmuste vahel on nérgad seosed, mis jatavad vanematele vastamiseks

palju ,,miks*“-kusimusi.

3.6. Jutustamistehnika

3.6.1. Jutustaja ja vaatepunkt

Jutustuse tegevus avaneb lugejale alati mingist vaatepunktist. Kirjanduseteose
vaatepunkt on isik, kelle silme Iabi teose sindmustikku néhakse. Jutustaja on haal, mis
edastab teose sindmustikku. Jutustava haale (kes raagib) ja vaatepunkti (kes néeb)
erinevus on lastekirjandusele vdga omane. Tavaliselt ndhakse lastekirjanduses maailma
labi lapsesilmade, seega on jutustusel lapse vaatepunkt. Jutustaja vaatepunkt ei pruugi
kokku minna lapse omaga, sest jutustaja on autoriteet, hariv taiskasvanu. Autoriteetne
jutustaja kuulub lastekirjanduse jutustamistehnika tavapdaraste vahendite hulka.
(Nikolajeva 1997: 74).

Lastekirjandusele on omane koiketeadev jutustaja, kes saab jalgida koiki tegelasi ja
siseneda koigi tegelaste motetesse. Tema-jutustus ehk kolmandas isikus jutustus vdib
olla koiketeadev v@i edastada ainult Uhe tegelase piiratud vaatepunkti. Mina-vormis
ehk esimeses isikus jutustaja kdneleb toimuvast oma piiratud vaatepunktist l&htudes, ta
ei saa jargneda teistele tegelastele ei ruumis ega motetes. Kdiketeadev jutustaja voib
loos toimuvat selgitada, arutada ja analtlsida vOi vastupidi, ta voib piirduda vaid

sindmuste naitamisega, millest lugeja saab ise oma jareldused teha.

Uldiselt usutakse, et laps eelistab 3. isikus jutustajat. Vaikesele lapsele, kes ei oma veel
nii tdpset ettekujutust oma minast, voib tekstis sisalduv ,,mina” tunduda liiga hirmutav

ja emotsionaalselt siduv. (Nikolajeva 1997: 65).

Véga raske jutustamistehnika on taiskasvanud autorile lapsjutustajaks kehastumine,
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mille k&igus peab ta teesklema oma taiskasvanukogemuse ja mdtlemisviisi kadumist.
Lapselik ehk naiivne jutustaja ei nde labi tegelaste kavatsusi, vigu ja
tegutsemismotiive, ta suhestub nendega oma kogenematust perspektiivist. (Nikolajeva
1997: 64). Ometi on lapselik jutustaja lastekirjanduses pigem reegel kui erand.
Lapsetasandil kirjutaja dnnestumist nditab asjaolu, kas tema jutustus on loomutruult

vOi tehtult lapselik.

Jutustaja vOib olla avalik: nditeks isa, kes jutustab lapsele muinasjuttu, v6i varjatud: me

ei tea, kes see on, kes jutustab. Varjatud jutustajat seostatakse tihti reaalse autoriga.

Jutustajale ei kuulu otsekdne, tegelastevaheline dialoog. Otsekdne peegeldab eriti

tapselt tegelaste endi motteid ja tundeid, kust jutustaja vaatepunkt jaab vélja.

Kdik Vilepi teosed on jutustatud traditsioonilises kolmandas isikus. Jutustaja on
kdiketeadev, ta voib kirjeldada kdikide tegelaste tegusid ja motteid. Enamasti naeb
jutustaja asju lahedalt, tegelaste vaatepunktist, mis loob illusiooni, et sindmused on
vahendatud labi lapsesilmade. Tagaplaanil on siiski olemas kdiketeadev jutustaja, keda

vOib samastada autoriga.

Erandina tuleb nimetada jutustust ,,Kapiukse kollid jélle platsis”, kus sindmusi
naidatakse 1&bi taiskasvanud peategelase silmade. Tegemist vGib siiski olla ka lapse
vaatepunktiga, kes kujutab ette tdiskasvanu-maailma. Sellisel juhul vdib lapseliku
jutustamisviisi kasutamine digustatud olla. Lapspeategelase puhul mdjub lapselik-
naiivse jutustamisviisi kasutamine usutavalt, tdiskasvanud peategelase puhul vdib

tekkida kirjandusliku usutavuse probleem.

Enamasti on Vilepi teostel varjatud jutustaja, kes jaab pigem tahaplaanile. Selline
jutustamistehnika aitab samuti kaasa illusiooni tekkimisele, et jutustajaks on laps.

Raamjutustuses vOib esineda avalik jutustaja, kes hakkab kellelegi mingit lugu
rédkima, siis aga astub tagasi ja kaob raami sees olevast loost pea taielikult. Sellise
raamjutustuse naited on jutustus ,,Roosa printsess”, ,,Jani seiklused Varjudemaal” ning
Liisu-lugude sari. Printsessiloo raamjutustuses hakkab isa oma tutrele muinasjuttu
jutustama. Varjudemaa loo sissejuhatust vOib pidada raamjutustuse variatsiooniks,
milles onu Heiki lubab lastele jutustada Ghe loo. Liisu-raamatutes esineb jarelsona,
milles astub laste ette nimetu jutustaja, kes radgib luhidalt, mida on jargmises osas
oodata. Illusiooni loomiseks, et ta on vaid Liisuga juhtuvate lugude vahendaja,

poordub ka Liisu neis jarelsbnades lugeja poole. Jutustajat vOib pidada tegelikuks
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autoriks, eriti juhtudel, kui nende nimi kokku langeb. Raamjutustuse sees olevas loos
kaob see jutustaja tahaplaanile.

Kahes luhijutus: ,,Unistav Marko ja tema kutsumus” ja ,,Lendav dunapuu” muutub
varjatud jutustaja teksti sees avalikuks, tulles sisse lugejale suunatud 0tlustega.
Jutustaja kisib lugejalt: ,,Akki saab sinustki luuletaja?” voi: ,,Kas sinul on juba oma
lendav Gunapuu?”. Vdib-olla tingib selle votte kahtlus, et noor lugeja ei saa muidu loo
mottest aru ning seda tuleb igaks juhuks ule korrata.

Enamasti nahakse lugude siindmusi labi lapsesilmade, mis vahendab lugejale lapse
vaatepunkti. Lugudes ,Sade”, ,Unistav Marko ja tema kutsumus” ja ,Lendav
Odunapuu” muutub vaatepunkt lapse omast téiskasvanu vaatepunktiks. Lugude 18pus
olev ettendgev kokkuvote antakse téiskasvanuks saanud peategelase seisukohast.
Nendes teeb téiskasvanu jareldusi, mida ta sindmuste toimumise ajal lapsena veel teha

ei suutnud.

Lapselikult esitatud vaatepunkt vdib lugejale vahendada tdiskasvanute maailma
vadrtushinnanguid. Naiteks ,,Kapiukse kollide” seerias esindab lapsele omistatud
vaatepunkt téiskasvanute soovi, et lapsed asju korras hoiaksid. Jutustusega ,,Vaikuse
hadled” edastatakse lugejale téiskasvanute soovi, et lapsed ei larmaks. Jutustusega
»R00sa printsess” tahetakse lastele ndidata asjademaailma tihisust. Selles loos on ka
kdige tugevamalt esiplaanil irooniline jutustaja, kelle asjademaailma pihta sihitud
kriitika vaikestele tidrukutele arusaadav ei pruugi olla.

Liisu-lugude jutustaja vahendab lapse vaatepunkti: ta on lapsi hasti mdistev, ilmselt
taiskasvanud isik, Ghtaegu lapsega koos viibiv ja olukorra kui terviku kohale tbusta
suutev.

Vilepi proosaloomingus on Liisu-sari kdige paremaks nditeks lapselik-naiivse
jutustamisviisi valdamisest autori poolt. Selline jutustamisviis vélistab ka héiriva
didaktilisuse. Puudub oma last imetleva ja/vdi teda pedagoogilise rangusega kasvatava

taiskasvanu vaatepunkt.

Tegevusele orienteeritud lugudes (Kollide-sari, Liisu-sari, ,Jani seiklused
Varjudemaal”) kasutab Vilep rohkelt otsekdnet, mis annab ilma jutustaja vahenduseta
edasi tegelaste tegusid ja métteid. Jutukogus ,,Lendav Gunapuu” ja jutustustes ,,Vaikuse

haaled” ning “Roosa printsess” on kirjeldamisel ja jutustamisel suurem roll. Dialoogi
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vahesuse tingivad nende juttude Uksildased lapsed.

3.6.2. Keel ja stiil

Mida peetakse silmas, kui radgitakse kirjaliku teksti lapseparasusest voi lapsetasandist?
Lastekirjanduse eripdra juurde kuulub, et lastekirjanik peab looma adressaati silmas
pidades. Lastekirjandus on erinev téiskasvanute kirjandusest, ta on kirjutatud erineva
auditooriumi jaoks, kellel on erinevad oskused, vajadused ja lugemisviis (Hunt 2005:
3). Eriti tuleb arvestada lapse keelekompetentsiga. Keeleline lihtsustamine vdib
puudutada morfoloogiat (kasutatakse v&hem omadussdnu ja rohkem tegusdnu),
stintaksi (lause on lihike), kdneviisi (kaudse kdne valtimine) ja semantikat

(vGdrsbnade ja erialaterminite valtimine). (Ewers: 2000: 211).

Lapseparane stiil kasutab samu keelelisi ndhtusi (olgugi et keelekdla ja —ritm méangib
stilistilisel tasandil suuremat rolli). Kui keeleline lihtsustamine tugineb kdnekeele
esmasele, puhtalt keelereeglitele tuginevale struktuurile, tugineb stilistiline
lintsustamine konekeele sekundaarsele, kunstikavatsuslikule Ulesehitusele. (Ewers
2000: 212). Lapsepérast stiili saab sellest tulenevalt defineerida jargmiselt: lapselik stiil
on konekeele kunstikavatsuslik vormimine lapselike hoiakute ja mdtete
valjendusvahendiks. (Ewers 2000: 213). Lapsepérase tooni tabamiseks valditakse
uldiselt keerukama kujundliku kdne ja iroonia kasutamist, eeldades, et lapsed ei saa
veel aru sellest, et sdnadel vdib olla sGnasdnalisest erinev tahendus. Kdnekujundite,
sumbolite ja iroonia kasutamine lastekirjanduses vdib olla suunatud taiskasvanud

lugejale.

Lastekirjanduse eakohasusega arvestavat nailist lihtsust tlgendatakse tihti kahjuks kui
kunstilist primitiivsust, tegelikkuses on see aga véga noudlik Kirjutamisviis, millega

sugugi igaliks hakkama ei saa.

Vilepi jutud on enamasti adresseeritud vaikelapsele, mis tdhendab, et need tekstid on
Kirjutatud lihtsas keeles. Jutustaja isik neis tekstides on enamasti tagaplaanil, jattes
lugejale mulje lapsjutustajast. Seega ei saa lapse ja taiskasvanud jutustaja lausungeid
keeleliselt eristada. Tegelaskdne ja jutustaja kdne antakse edasi lapselikus
keelekasutuses. Tegelane ja jutustaja kasutavad lapse aktiivset sdnavara. Lapselikke

hoiakuid valjendades arvestab Vilep lapse suulise kdne arengutasemega. Toon néiteks
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katke raamatust ,,Liisu liivaaugus®™ loost ,,Lugu sellest, kuidas Liisu sdjas sanitariks
kais*:

.»Mina tahan ka sotta,” ttles vaike Liisu ja tiris Atsi varrukast. ,,Ma oskan rohtu anda
ja haava siduda.” ,,Sina oled veel véike,” arvas naabri-Toivo. ,,Sa ei joua eest dra joosta
ja sind tapetakse kohe maha.” Liisul tuli vagisi nutt peale ja siis Otles Ats: ,,Las olla
pealegi, jatame ta siia tagalasse ja toome haavatud soédurid siia sidumisele.” ,,Hea kull,*
oli Toivo péri, ,,aga vaata, et sa pead pGdsaste seest vélja ei pistal* Liisu oli vaga
onnelik ja jooksis kohe tuppa emme ké&est sidet ja arstirohtu kiisima. Emme andiski

talle Ghe rulli marlit ja purgi vitamiine. Pani kdik vanasse kéekotti ja koti ilusasti
Liisule Ule 6la, risti ule kéhu.* (Vilep 2006: 23).

Kui noortekirjanduses hluaks ulmeromaani tegelane, et l&henemas on hiigelsuurte
koletiste loendamatu armee, siis ,,Kapiukse kollide* peategelane huuab: ,,Suured
kollid, palju kolle!“. Dunaamilisemates, tegevusele orienteeritud juttudes on laused
enamasti luhikesed. Kirjeldavamate ning tegelase sisekdnet ja motteid edasiandvate
juttude (,,Lendav dunapuu®, ,,Vaikuse haaled“, ,,Roosa printsess®) puhul kasutatakse

pikemaid lauseid.

Enamasti on Kirjutatud nii ladusalt, et hetke raamatu kaestpanemiseks pole. Vaid
raamatud ,,Lendav Gunapuu® ja ,,Roosa printsess* oma aeglasema tempoga panevad

vaiksema lapse keskendumisvdime proovile.

Lastele arusaamatuid konekujundeid on vahe. Enamasti leiab tekstidest fraseologisme
ja vordlusi nagu ,,0nge minema®“, ,ninapidi vedama®, ,tott vaatama“ (,,Kapiukse
kollid*), ,,otsi &ra andma“, ,,pimeda katte jaama“, ,,viskasid ennast pikali nagu silgud®,
Lrontvasinud®, ,,hirnuma nagu hobune* (Liisu-sari). Liisu-raamatutes on vanavanemate
suu l&bi lasteni toodud kdneké&anud: ,,see tldruk kill ei plsi putis ega kotis* ja ,,kui
keegi on dldse solgisurma surnud, siis polevat see kill dige solk olnud“. V6or- ja
erialasdnadest leidsin vaid s6nad ,,positiivne* ja ,,sanitar”. Omadussona ,,vorratu* auto
iseloomustamiseks tundub olevat ka rohkem lastevanemate kui b5aastase lapse
sbnavarast. Vilep ei plua obstséonsuste ja vandesGnadega laste hulgas populaarsust
voOita. Kivirdhu Limpa-loos tohutu populaarsuse vditnud sdna ,,peerukott” vdiks
ahvatleda enamaks kui Liisu-lugude kass Joosepi laua all ,,puuksutamine”. Jutus ,,Liisu
korraldab jalgrattamatka® n6dgib ema hellalt isa kasutades sdna ,,tubakas®. Ehk jaab

siit lapsele kGlama, et tubaka ja rumala inimese vahele vdib vérdusmargi panna.

Arhailisemast sGnavarast kasutatakse sénu ,,kiina“, ,,vankriratas®, ,,kummut®. Siiski on
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kdik need kdnekujundid konteksti pdhjal mdistetavad ja ei peaks suuremaid raskusi
tekitama. Maletan hasti oma vanemate murelikke pilke, kui laksin neilt parima, mida
tdhendab muinasjuturaamatust leitud vordlus ,.kaame kui koolja“. Sarnaseid vordlusi

Vilepi raamatutest koolieelikutele ei leia.

Kooliealistele suunatud jutukogus ,Lendav O&unapuu® eristub (he allkeelena
koolipoiste slang. Slangisdnade kasutamisel jadb Vilep tagasihoidlikuks, mis muudab
nimetatud poistekeele ajas pusivamaks. Kiiresti muutuv slangisdnavara voib véheste
aastate moddudes anakronistlikuks muutuda. Sénad ,,mata tund®, ,,6psid*“, ,,okei*, ,kes

on essa‘“ leidsid kasutamist minevikus ja jaddvad ehk arusaadavaks ka tulevikus.

Erinevaid tegelasi ei ole voimalik erineva konepruugi alusel eristada. Seetdttu riivab
silma grammatilise vaarvormi kasutamine jutus ,Jani seiklused Varjudemaal®, kus
tegelane Kriuks dtleb: ,,Eks ta oli sind vist juba kah tditand*. Tegemist ei ole labiva
joonega, et tegelast suulise kdnepruugi kaudu keeleliselt teistest eristada, sest edaspidi
rdagib Kriuks jalle korrektselt. Siin tuleb pohjust otsida ehk siiski toimetaja

puudumises.

Jutu ,Lendav dunapuu” I6pus leiduv lendava Gunapuu kui Kaitseingli kujund on

taiskasvanud lugejale arusaadav, lapsele vdib see arusaamatuks jadda.
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4. HEIKI VILEPI LASTELUULE

4.1. Lasteluulest

Kaasaegne lasteluule sisaldab nii lGdrilist kui jutustavat luulet. Viimane keskendub
lapse igapédevaelu kujutamisele vai impressionistlikele 6nneliku lapsepdlve stseenidele.
Uldise eelduse kohaselt ei hinda lapsed luulet. (Nikolajeva 1997: 17)

Diskussioonis lasteluule tle on avaldatud isegi arvamust, et lasteluulet ei saa
eksisteerida, kui eeldada, et luule on selliselt struktureeritud KirjandusZanr, mis nduab
erinevat lugemisviisi — sellist viisi, mida lapsed ilmselgelt ei suuda. Tunnustatud
folklorist ja mutdiuurija Neil Philip vaidleb sellistele arvamustele vastu: ,,Mdned
vOivad vdita, et lasteluule idee on tdielik nonsenss... ometi on olemas tunnustatav
lastevarsi traditsioon. Parim lasteluule tekitab tunde, justnagu nahtaks maailma esimest

korda ning s6nad selle kirjeldamiseks nopitakse otse 6hust”. (tsit. Hunt 2005: 4).

Pigem ongi kisimus selles, et laps tunneb eksimatult hea luule &ra, isegi véikelaps,
kellele vérsse ette loetakse. Seega vOib lapse luuletdrjumise pdhjuseks olla
ebadnnestunud esmakontakt. Selleparast ongi lasteluuletaja missioon Glimalt
vastutusrikas. (Krusten 2004: 116). Luule on keele intensiivistamine, selle
valjendusvahendite laiendamine, ja kokkupuude sellega peaks algama voimalikult

varases €as.

Lasteluules tuleb arvestada varsitehnilisi lihtsustusi: riimiskeem, varsimodt,
stroofivorm ja luuletuse pikkus. Néiteks luule stroofilises kompositsioonis on oluline
riimide paigutus (riimiskeem) ja distants. Kauged riimid realiseeruvad ndrgemini,
néhtavasti seetdttu, et vahepealsed seosed toimivad ,,murana”. Lahestikku paiknevad
riimid annavad téielikuma riimiefekti. Seepdrast on arusaadav, miks lastevarssidelt

ndutakse paaris- ja ristriimi, kaugemad riimid ei ole siin kohased. (Méger 1979: 85).

Lapseparase luulestiili tekkimises mangisid suurt rolli nn suure kirjanduse lapsepdlve-

ja noorusluuletused, naiivromantilise luule traditsioon. Seega ei pea lapsepérases
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luulestiilis mingeid erilisi lihtsustusi kasutama. (Ewers 2000: 213). T&htis on Gige tooni

tabamine.

Eestis on véga tugev lasteluule traditsioon, kuhu on oma panuse andnud ka
suureparased téiskasvanute-luuletajad Karl Eduard S66t, Ernst Enno, Hando Runnel,
Paul-Eerik Rummo, Jaan Kaplinski, Ott Arder jt. Uldtuntud on lasteluuletajad Ellen
Niit, Leelo Tungal ja Henno K&o.

Sel sajandil on kill kurdetud, et eesti lasteluule tipus seisavad endiselt klassikutest
vanad tegijad. Neid, kes eesti lasteluulet jatkusuutlikult edasi voiksid viia, on Usna
vahe. Algupdrandeid ilmub vé&he, mainimisvaarsed uustulnukad on 90ndate I6pul IImar
Trull koguga ,,Lobusad luuletused” (1998) ja sel sajandil Valeria R&nik koguga
»Luulepere pereluuleraamat” (2001) ning Heiki Vilep koguga ,Tere!” (2002).
Lastekirjanduse uurija R. Krusteni sdnul dratab kdige rohkem lootusi Réaniku ja Vilepi
looming. (Krusten 2004: 120).

Ranik on lisaks sellele kogule &sja avaldanud lasteluulekogu ,,Valgust téis suur
pilvealune tuba“ (2007), Vilep on olnud jatkuvalt produktiivne ning joudnud lisaks
avaldada 3 lasteluulekogu. Loodetavasti aitavad Vilepi luuletused téita Ott Arderist ja

Henno Kdost jadnud tlhikut eesti lasteluule maastikul.

Tuginedes Vilepi luule retseptsioonile vdib véita, et autori luuleraamatud on meie
kriitikas pélvinud harvandhtavalt uksmeelset tunnustust. Peale kahe esimese luulekogu
ilmumist nimetas lastekirjanduse uurija R. Krusten Vilepit koguni meistriklassi
nominendiks. (Krusten 2004: 123).

4.2. Luulekogud , Tere!” ja ,,Minu laul”

Vilepi esimesed lasteluulekogud ,, Tere!” (2002) ja ,,Minu laul” (2003) on temaatikalt
ja meeleolult vdga sarnased. Peamisteks marksdnadeks on kodusoojus, huumor,
nagemis- ja dratundmisr6dm. Autor keskendub rddmule, selle tekitamisele ja
edasiandmisele. Nendesse kogudesse on koondatud enamik 90ndate 16pus kirjutatud

luuletusi.

Luulekogud on adresseeritud nooremale koolieale, kuid neid luuletusi v6ib arvata
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lugemisvéarseks ka suurematele lastele, téiskasvanuteni vélja. Taiskasvanud voiksid

seda kogu lugeda raamatutest saadava positiivse laengu pérast. Optimistlikud,

humoorikad ja leidlikult pudnteeritud luuletused sobivad lugemiseks koigile.

EelkGige tavalise perekonna igapédevaelu seikadest radkivad varsid paistavad silma

vaimukate lahenduste poolest, neis on palju ottarderlikke krutskeid. Stiilivottena

kasutatud puédnt ei moju otsitult humoorikalt. Puandi kohta dtleb kirjandusteadlane

Mart Méger, et see on uudsest ja ootamatust seosest saadav rahuldus, millega teosest

lahkume (Mdger 1979c: 149). Kogust ,, Tere!” tooksin nditena luuletuse ,,Mutionude

vaidlus”:

Mutionud katkestasid

vilka kaevet6o

vaieldes kas paev on valgem

vdi on valgem 60

asi toimus mulla all ja mutt on muidu pime
lahendust vois aidata neil

leida ainult ime

Kaevusid siis mutid valja

suure hunnikuna

véljas aga taevas rippus eha purpurpuna
Asjata nad polnud aga

aega surnuks 166nud —

reinuvader rebane

sai tana Ohtul s6onuks. (Vilep 2002: 24).

Tahti tundma Oppida sooviv laps arvab, et prillid aitavad lugeda, mille peale ema

Opetab, et:

/.../prillid siin ei aita
tahti tuleb héasti tunda
nende sdprus voita

vottiski siis Ene katte
tdusis 06sel tles
vahtis téhti 1abi akna
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aabits 6rnalt siles. (Vilep 2002: 52).

Luuletused peegeldavad ténapéeva lapse maailma, tehes seda enamasti l&bi
huumoriprisma. Lapse maailm tahendab ennekdike perekonda, kuhu siin kuuluvad
dde-venda, vanemad, onu Artur ja vanaema. Luuletus ,,Perekond” raagib poisist, keda
laua taga matsutamise parast notsuks kutsutakse. Miks ei kutsuta aga notsuks imikust
vaikedde, imestab poiss ja leiab, et maailmas pole ei Gigust ega tdde. Luuletuses
»Kiilakas ja viilakas” ndappab onu Artur panni pealt kartuliviilakaid ja saab selle eest
ema kaest kiilakaid, mis teeb kdigile palju nalja, sest onu Artur on kiilakas. Onu Artur

suudab tekitada suure segaduse ka lihtsat lambivarju tles pannes (,,Uus lambivari”.)

Luuletuste tegevuskohaks olev kodu ei anna tapsemaid viiteid selle kohta, kas see asub
linnas voi maal. Loodud on helge omailm, mille asukoht on universaalne. Kuid
looduskirjelduste vahesuse tottu voib tegevuse asetada siiski linnamiljodsse. Turvalist
perekonda kirjeldavad luuletused on kodused ja stidamlikud. Luuletused ,,Minu laul”,
»Kusimisest”, ,,Kaelkirjak”, ,,Vanaisa ja ahi” jt kirjeldavad laste omavahelisi suhteid ja
suhteid vanemate ja vanavanematega. Igapaevaelu kirjeldavate luuletuste osakaal on
fantaasialuuletuste omast suurem. Perekonda Kirjeldavaid luuletusi iseloomustab
olustikuline ja pstihholoogiline usutavus. Néiteks luuletuses ,,Kompuutri-issi” néeb

laps oma isa ainult arvuti taga ning otsustab mangida samasugust kompuutrilast:

/.../kldpsisin kdik klahvid labi
siis kui issi Gues kais

nii ekraan sai taitsa tiihjaks
sinine ja puhas nais

Nudd on arvuti remondis

issi kuid ei pahanda

utleb et on vahel vahva

paris-issiks olla ka. (Vilep 2003: 30).

Sellest luuletuses tuleb ka esile autori poolt rakendatud lapselik-naiivne vaatepunkt.
Lapse pilgu labi maailmandgemist pakuvad veel luuletused ,,Kisimisest”,
,»Autojuhilubadest”, ,,Mdtted”, ,,Méngasjapoes”. Autori vdime elada sisse lapse
siseilma, tunda temaga samu tundeid ja mdelda samu mdotteid, teeb raamatust

aratundmisrddmu pakkuva teose. (Palm 2003: 433).
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Ménguliste ja l6busate luuletuste kdrval on esindatud ka autori nukker-ltdriline pool:
vana maja kurdab, et tema ahjudes ei p6le enam tuli (,,Mahajéetud maja”). Luuletuses
,Minu laul“ paneb laps laulu sisse oma pere ja soovid. Onnestunud on traditsioonilist

unelauluttdpi luuletus ,,Unelaul”.

Tdiskasvanuid konetavad luuletused sisaldavad nukrat optimismi, mis annab Vilepi
loomingule stigavama mddtme. Sellisteks luuletusteks on naiteks luuletus ,,P66ningul”,
milles ema kdib podningul vanu asju katsumas ja nukrutsemas; luuletuses ,,VVanaema

jutud” koob vanaema ,,mustritesse palve / minu mélestuste sisse / suve keset talve”.

Luulekogu teemad ei piirdu vaid inimestevaheliste suhetega: loodusest jutustavad
luuletused ,,Sugisel” ja ,,Lumikelluke ja kiilmataat”. Loomariigist on esindatud &mblik
ja karbes luuletuses ,,Albert ja Berta”, tilitsevad kass ja koer luuletuses ,,Uks tiili” ning
mutid ja rebane luuletuses ,,Mutionude vaidlus”. Kui rebane valja arvata, siis esindab
valik linnalapse faunat. Loomad on antropomorfiseeritud, nad kannavad endas
inimlikke omadusi. Rohkelt kasutatud kdnekujund on personifitseerimine (ka
antropomorfiseerimine). Autor on dnnestunult personifitseerinud keset kinnikasvanud
tiiki elavat veesilma, kelle silma visatakse mangupall. Selle peale kaevatakse
kinnikasvanud tiik lahti ja veesilm saab edaspidi taevalapi asemele vaadata tervet
taevariiki (,,Veesilm”). Luuletuses ,,Musi” elab musi pdse peal naerulohus:

/.../kuni Ukskord naer sai otsa
saabus jonnakus

Musi jonnakust ei tahtnud

pakkis pagasi

astus nukralt naeratades

musimaale tagasi. (Vilep 2002: 50).

Kinda sees elav fantaasiategelane karvapundar Jakob armastab lapsi krabada
(,,Krabajas Jakob*). Siigisel on ,,hallid silmad / vérvilised soengud®, tuul norib tuli ja
lumikelluke teeb kilmataadile ninanipsu. Luuletuses ,,Vikerkaare siind” kirjeldatakse

vikerkaare tekkemehhanismi: kaastundlik paike viskab kurvale pilvepoisile salli.

Vilep kujutab laste maailma positiivsetes, vahel ka ltdrilistes toonides. Luulekogude
kdige Uldisemaks marksdnaks voiks olla soov tekitada rddmu. R66mu tekitamine ongi
autori mitmes intervjuus mainitud luulekirjutamise peaeesmark, sest rédmus peitub

tema arvates elamise-olemise mdte (Hanson 2002, Vilep 2007b). R66mu valmistades
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el lange ta tuhipalja trikitamise ja otsitud puéndi teele, r6dmu tekitab autori
maailmandgemise viis. R60mu valmistamine ei ndi sobivat Gpetlikkusega — nende

kogude luuletustel puudub igasugune dpetlik eesmark.

Raamatud algavad jutustaja, onu Heiki poolt tehtud sissejuhatusega, milles nimetatakse
ara koik raamatu kaante vahel olevad luuletuste tegelased. Onu Heiki vaidab, et ta elab
ka selles raamatus, aga teda pole seal néha, sest endast liiga palju réakida pole viisakas.
Sellega luuakse illusioon jutustaja ja autori samasusest. Vaatepunkt on luuletustes
siiski lapse, mitte autoritaarse tdiskasvanu oma. Vilepi ehe lapsemeelsus mdjub

didaktilise ja pseudoméangulise luule taustal tGlimalt kosutavalt.

Kriitikas vOeti need luulekogud véga hasti vastu. Reet Krusten, kes arvustas neid kaht
luulekogu samuti koos, nimetas Vilep luulet simpaatselt kodu- ja perekeskseks,
humoristlikuks ja lapsega suhtlevaks luuleks, mis on klassikaline, aga ometi
kaasaegne, sidamlik ja soojendav (Krusten 2004: 120). Luulekogu ,,Minu laul”
nimetab llona Martson theks 2003. aastal ilmunud mainimisvaarseks luulekoguks
Jaanus Vaiksoo, Ott Arderi ja Lehte Hainsalu kdrval (Martson 2004: 453).

4.3. Luulekogud , Tahaksin olla” ja ,Katus sdidab”

Luulekogud ,,Tahaksin olla*“ (2005) ja ,,Katus sdidab” (2007) tahistavad luuletajas
toimunud kvalitatiivset arengut. Autor pldab, vorreldes eelmiste kogudega, lugejat
mitte ainult I6bustada vOi tema meelt lahutada, vaid néitab ka oma ludrilisemat,
sligavamat ja siiramat palet. Autor ei pea enam tingimata olema naljakas ja 16bus, et
olla huvitav (Palm 2007). Samuti avardub ainevald: naiteks on lisandunud vihjed
poliitikale ja majandusele. Usna mitmed luuletused on piihendatud kodumaale
(,,Eestimaa®, ,,Isamaa”) ja emale (,,Ema“, ,,Valu*). Vé&ga suimpaatne luuletus on néiteks
»,Kooliaasta 16pulugu”, milles vaadatakse viimasele koolipdevale vananeva Opetaja
pilguga. Luuletus ,,Ilmapuu* on hiimnilaadne austusavaldus maailmale, mida esitatakse
rahvapéarimusliku ilmapuu kujundi kaudu. Viimatinimetatud luuletus on juba tuntust
kogunud ka lauluna, olles kirjutatud X Koolinoorte Laulu- ja Tantsupeo tarbeks.

Ladrilistest luuletustest on meeldejéév luuletus ,, Tahaksin olla”:
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Tahaksin olla ma paike

ule siis kuldaksin maa

praegu ma olen veel véike

praegu ma lihtsalt ei saa

tahaksin olla ma paike

sulataks stidamest jaa

olgugi et olen vaike

sarada siiski on haa/.../. (Vilep 2005: 52).

Juhuluule naiteks on emadepaeval esitamiseks sobiv stidamlik luuletus ,,Emmele”.

RA06m ja 16bus meeleolu tulenevad sarnaselt eelmiste kogudega pereelu situatsioonidest
ja laste mé&ngumaailma Kirjeldustest (,,Doktor Irma®, ,,Pensionile”, , Kiire-kiire®).
Lapse elu on Vilepi luulekogus tavaline ja tore. Véikese lapse esimesi
maalimiskatsetusi kirjeldav luuletus ,,Siis kui Madli maalis“ 16ppeb vérssidega: ,,Ise
seisis vOidurédmsalt / pulstis pintsel peos / emme arvates ta oli / enda parim teos®.
(Vilep 2005: 24). Tihti eksivad vanemad laste seltsi méngima (,,Pidu”, ,,Lumememm®).
Véikese lapse suurt muret klassikalisel suurekskasvamise teemal esindab omaparase
nurga alt luuletus ,,Madli mure*. Kogudes leidub suurepéraseid koomilisi puanteeritud
luuletusi. Tulnukad vahetavad superarvutid sooja villase salli vastu (,,Naljakad
tulnukad®); perekondliku restoranimangimise 16pus kusib Liisu isalt kempsuuksel neli
krooni sisenemistasu (,,Restoran®); tapselt vanemate Opetuse kohaselt tuntud rannas
vettehlipanud poiss hlppab pahe onule, kes lubab talle peksa anda (,Vette
hippamisest™); last kiirustav ema avastab véljas enda jalast sussid (,,Kiire-Kkiire).
Toreda puéndiga 16peb luuletus tuntud luuletajast Hannes Varblasest, kes tuleb kiilla,
Uhes taskus raamat, teises vBlujook: ,,Liisu aga luges juba luulet / teadis et on Hannes
Varblane / (he valjasurnud laululinnu kauge / prillidega metsik jarglane”.
(Vilep 2007: 38). Nimetatud luuletus kuulub n-6 kaksikadressaadiga, nii lastele kui
taiskasvanuile suunatud luuletuste gruppi, kuhu kuuluvad veel ,,Kevadrodm” ja ,,Kui
issi telekat remontis”. Neisse naljakatesse luuletustesse on peidetud vihjeid, mis
pakuvad dratundmisrddmu téiskasvanuile. Tdaiskasvanutele &ratundmiseks on ka
intertekstuaalne viide Hando Runneli luuletusele, millest on laenatud varss luuletusse
»rantsust”: ,,pikk-pikk poiss tantsib kaerajaani”. Vilepi muusikutausta arvestades voib
tema allikaks olla pigem Peeter Véhi kirjutatud laul ansamblile Vitamiin. Taiskasvanu

vaatepunkti, kes imestab maailma muutumise Ule, kujutab toredalt luuletus ,, Tantsust”,
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kus rahvatantsijate sekka tunginud breikar: ,,keset rahvariides hingi / keerleb lagipea

peal ringi”.

Pereringist murtakse valja luuletustega ,,Rahapisik”, milles rahapisik ahnepaitsud maha
murrab; ahvid teevad paremat ahvitantsu kui poliitikud luuletuses ,,Loomaaed”; laps
motleb riigikokku saamisele luuletuses ,,Kui ma 06pin”. Riigikogu Kirjeldus lapse
vaatepunktist: ,,Kui ma véga hasti 6pin / siis saan riigikokku / sinna kus need targad
onud / haali ei saa kokku*. (Vilep 2005: 8)

Luulekogu ,,Tahaksin olla” on hasti vastu v6tnud ka poisid, sest nendes luuletustes
juhtub pidevalt midagi, impressionistlike olupildikeste maalimisele pole ruumi jéetud.
Luuletused on dunaamilised, pea igalthes rullub lugeja silme ees lahti vdike,
animafilmilikult po6rane lugu: mustlane kukub porilompi luuletuses ,,TGmmu tadi”,
vihmauss kuivab traatkdvaks luuletuses ,,Vihmaussi juhtum”, poiss kukub esimeseks
koolipédevaks ranitsat pakkides selle raskuse all kokku luuletuses ,,Minu ranits* jne.
Luuletaja tGstab neis luuletustes esile headust ja mangulusti. Luuletuses ,, Tramburai”

Kirjeldatakse tlupilist laste Glekéate lainud mangu vanemate araolekul:

See juhtus siis kui isa-ema
kodust olid &ra

vaikse dega mdtlesime
teha veidi kéra

Oiget padjasdda polnud
ammu enam tehtud
korralikku rdivaproovi
ka ei olnud nahtud

sOja kaigus rebenes

Uks padi taitsa 16hki

sulgi oli tuba tais

ja palju muudki prahti /.../.

Luuletus 16ppeb kojutulevate vanemate Ullatusega, et lastel on sabad ja sarved kiilge
kasvanud. (Vilep 2005: 44)

Loomariiki esindab luuletus uhkest pérsia kassist nimega Edward Norton. Tegemist on

tellimusluuletusega, mis kirjutati Vilepi perre kassi kinkinud inimesele. Kassi
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rahvaparimuse kohaselt kinkida ei tohtivat, seepérast kirjutas Vilep vastukingituseks

selle luuletuse. Selles kirjeldatud siindmus on tdsielulise paritoluga. (Vilep 2007c).

Pean seda Vilepi parimaks loomaluuletuseks, mis vOiks omada ka labi aegade

Kirjutatud loomaluuletuste edetabelis kdrget kohta:

Majja toodi uhke kass

kel Edward Norton nimeks
tundus et ta isegi

end pidas ilmaimeks

Teati raakida, et kiisu
Parsiast olla tulnud
nagu labidaga 166dud
pikad turris kulmud

Ise apelsinikarva
I6ug ja kapad valged
karvane kui karvapall
ja téhtis ilme palgel

Kuni kogemata kukkus
Madli vannivette

mis tast jargi jai — ei keegi
kujuta vist ette

Peenikene roots kais ringi
saba nagu hiirel

tahtsus meelest l1aks ja akki
oli kiisul kiire

pages kapi alla nagu

saanuks sappa leegi

sellest ajast nimeks pandi

talle lihtsalt Eedi. (Vilep 2005: 6)

Peale nimetatud kodukassi esindavad loomariiki taas mitte loomamuinasjuttude
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arhetitipsed tegelased, vaid tigu, vihmauss, papagoi, ahvid ja muud loomaaiaasukad.
Luuletuse ,, Tige tigu” algriimiline tegelaskuju meenutab Hando Runneli nutikat lutikat.
Linnalaps ei tunne ei tigusid ega lutikaid, nende poolt kehastatud iseloomujooni aga
kill. Eksistentsiaalsed kusimusi lahkab loomaaiast pagenud boa, kes mdtiskleb,
kuspool aeda tegelikult asub loomaaed. Koikides loomaluuletustes (v.a luuletus
kassist) on tegemist antropomorfsete tegelastega, kes esindavad inimeste erinevaid

iseloomujooni — tigu tigedust, papagoi ihnsust, boa elutarkust.

Inimlikud omadused on peale loomade antud ka suvele, kes laulab ja ronib vihma eest
kuuse alla képuli peitu (,,Suvi*); lumememmele, kes jookseb kevad p6ues linna peale
kdima (,Lumememm®); luuletuses ,Katus sdidab” kohtume katusega, kes on
otsustanud linna peal he tiiru teha ja liikluses suurt segadust tekitada Isikustatud on

veel tedretappe, kes kaovad Ge ninalt ja lipsavad venna ninale (,, Tedretapid”).

Julgemalt katsetab autor ka sbnaméngu vallas: ihnuskoist papagoist saab vanatoi papa
koi luuletuses ,Vanatoi papagoi*; luuletuses ,Varesejalgadest” joonistab laps

tdhepostide peale ka varese ja varesele jala.

Looduse ilu ja&b kirjeldamata ka nendes kogudes. Suvi on sellenimelises luuletuses

vaid vabaduse ja hullude tempude vdimaldajaks.

Uudne on monedes luuletustes esinev Opetlik eesmark: luuletuses ,,Emme ja arvuti”
kaob ema arvutimaailma, kuni noorim tutar mérkab juhtme seinast tdmmata, mis viib
perekonna jarelduseni, et mdni mdnus raamat teeb hoopis vahem perele paha;

luuletuses ,,Rahapisik” haigestuvad aplad inimesed veidrasse tGppe.

Kriitika on ka need luulekogud hasti vastu votnud. Lastekirjanduse uurija Jaanika Palm
nimetab luulekogu ,, Tahaksin olla” lasteluule parliks tdnapaeva Eestis (Palm 2005: 20).
Luulekogu ,,Katus sdidab” palvib Palmi poolt samuti kiidusdnu, kes leiab, et selle

koguga on Vilep end leidnud (Palm 2007).

4.4. Varsitehnika

Kdlakujunditest leiab kasutamist peamiselt [8ppriim, millel on eriti intensiivne

instrumentaalne toime. LOppriim osaleb ka luuletuste rutmiimpulsi kujunemises.
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Domineerib  riimiskeem, milles riimuvad stroofi  paarisarvulised  Vérsid,
paarituarvulised vérsid on riimimata. Stroof jaguneb sintaktiliselt kaheks osaks, nn
perioodiks. Neid kahte perioodi autor riimibki. Kogudest v6ib leida ka paaris- ja
ristriimilisi stroofe, mille arv kasvab hilisemates kogudes. Luuletuse riimiskeem vdib
muutuda keset luuletust, autor ei hoia thest riimiskeemist luuletuse jooksul labivalt
kinni. Vilepi luuletused on kirjutatud traditsioonilistes nelikvarssides. Erandid on
luuletused ,,Ema*“. ,,llmapuu®, ,,Tahaksin olla“, ,,Mutionude vaidlus* ja ,,Suvi®, mille

stroofid on kaheksarealised.

Vilepi luuletustel on uldiselt selge ja reibas ritm, mis on saavutatud traditsioonilist
silbilis-réhulist neliktrohheust kasutades. Selleldahedast varsimddtu kasutas regivéarss
ning eesti kdnekeelele on rohulise esisilbi tdttu trohheiline ritm omasem kui nt
jambiline. Silbilis-réhulises meetrumis on korrastatud pearbhusilpide esinemine ja
silpide uldarv. Neliktrohheuses vahelduvad neli r6hulist silbipositsiooni nelja ndrga
silbipositsiooniga alustades pear6husilbist. Vilepi luules on levinud ka varsijalgade
arvu  korrastatud  vaheldumine, kus nelikstroofis vahelduvad nelik- ja
kolmiktrohheused. Selline ritmis avalduv seaduspédra kutsub esile ootuse oma
kordumise jérele, kuid Vilepil esineb tihti korvalekaldumisi, mida lugeja peab
ritmihalbeks. Samas vdib varsimddduga vastuollu minevate vérsside abil lugeja lahti
raputada harjunud ritmiinertsist ja monotoonsusest. (P6ldmée 1978: 85). Kui Vilepilt
ritmikoperduste kohta pariti, vastas ta, et ritmist méoda panekud on taotluslikud, need
on kohtades, kus on vaja mingile asjale tahelepanu pdoérata. (Hanson 2002: 2).
Ladrilisemat tooni antakse edasi daktilitega, milles rohulisele silbile jargneb
kahesilbiline intervall (,,Tahaksin olla®, ,,Emmele”, ,Kaelkirjak®). Ka neis luuletustes
ei ole varsimdddust kinni pidamine jarjekindel. Kohati esineb ka trohheiliste varsside

vaheldumist jambilistega (,,Edward Norton®).

Luulekoguga ,,Tahaksin olla“ on autor liikunud juba tuntavamalt sisu ja vormi
tasakaalu suunas, kuigi kirjanduskriitik Aivar Kull leiab, et autorit kammitsevad veel
liigtavalised riimid ja rutm (Kull 2005: 2). Vérsitehnika vallas on autoril veel

arenguruumi.

Véheste kasutatud kolakujundite hulka kuuluvad veel t&henduseta h&alutused ja
onomatopéa. Luuletuses ,,Vale habi* ldhevad poisil peale tudrukule musi andmist
motted ,,mudri-midri-madrile”. Selles kdlakujundis vdib leida intertekstuaalse viite

Ellen Niidu ,,Midrimaale”. Tihti réhutatakse, et véikelastega suhtlemisel ei tohi raékida
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pudikeeles, see alahindab ega arenda last. Aga aeg-ajalt ju nii tahaks seda teha, ohkab
iga lapsevanem. Vilepi luuletus ,,K&tud-lallud-mammud* lasebki pudikeeles réakida.
Ja seda luuletaja suu labi, kes réégib valehébita timpalalludest ja mahapotsatavat
pepust. Luuletuses ,,Suvi“ laulab suvi trillalla ja trullallaa / trilla trulla trall.
Klassikalisel valu-dra-puhumise teemal Kkirjutatud luuletuses ,,Valu. Pealepuhumise
laul* kasutatakse puhumist ja naermist jaljendavaid onomatopoeetilisi sdnu. Luuletus

»Linnast &ra“ algab rongisditu matkivate helijaljendustega.

Keelekasutus on eakohane, kasutatakse lihtsaid sdnu, millest ka 5Saastased aru saavad.
Vodrsonad peaaegu puuduvad. Vaid slangisdna ,,duubeldeck” vajab noorele lugejale
selgitamist. Peale selle, et tegemist on inglise keelest tuletatud vardmoodustisega, on ta
kasutuselt pea sama kadunud Kkui ,transistor“. Tore sOnatuletis on verb
»pollemummulema* — nii juhtub katkildinud kruusi mummudega, mis ema pdlle sisse
pollemummulema korjatakse (,,Kruusi lugu®). Arhailise varjundi on omandanud sdna
»kompuuter* luuletuses ,,Kompuutri-issi“, vaevalt et moni laps enam arvutit sedasi
nimetab. Noorteparasusele makstakse 16ivu véardsdnadega ,,chill” ja ,,hang“ luuletuses

»Kooliaasta 16pulugu”.

Peamiste kdnekujunditena kasutakse antropomorfiseerimist ja personifikatsiooni, mille
naited on toodud luulekogusid kasitlevates alapeatiikkides.

Kirjanduskriitik Kull leiab: Vilepi vérsid tunduvad vahel nii arritavalt lihtsa(meelse)d,
et tekib kiusatus ise proovida. Aga see pole sugugi nii lihtne, sest laps tunneb eriti
kergesti &ra voltsid noodid. Vilepil on dige tooni tabamine tunduval maéral

onnestunud. (Kull 2005: 2). Vilepil on annet ja oskusi lastele kirjutada.
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KOKKUVOTE

Heiki Vilep esindab eesti uusimat lastekirjandust, mis on 21. sajandil oluliselt
muutunud ja arenenud. Sel sajandil avaldavad kirjandusele rohkem kui kunagi varem
mdju mitmed Kkirjandusvélised faktorid nagu elektroonilise ja visuaalse meedia
domineerimine ja kommertsialiseerumine. Lastekirjandus, mis peaks seostuma noore
pblvkonna eetilise, esteetilise ja sotsiaalse arenemise, aga ka rahvusliku identiteedi
kujunemisega, on muutunud osaks meelelahutustoédstusest, mis nimetab ennast

lastekultuuriks. Seda arengut teadvustamata ei ole voimalik lastekirjanduses l&bi ltda.

Taasiseseisvumisaja eesti lastekirjanduse arengule jattis jalje tdlkekirjanduse
domineerimine, mis tdi turule suure koguse halvasti tolgitud ja toimetatud, aga varvilisi
raamatuid. Hoolimata tdlkekirjandusele osaks saanud kriitikast tdi selle varvilisus ja
kdvakaanelisus eesti lastekirjandusse arusaamise, et lasteraamatu labil6dgiks ei piisa
vaid sellest, et ta on héasti kirjutatud. T&helepanu on vaja p6orata ka lasteraamatu
esteetilisele ja praktilisele kiiljele. Vilepi lasteraamatud on alates esimesest vérviliselt
illustreeritud ja kvaliteetsed. Heade illustratsioonidega lasteraamatute véljaandmine on

Vilepile olnud eraldi eesmark ja selle eesmargi on ta tulemuslikult taitnud.

Muutunud maailma Uheks iseloomulikuks tunnuseks on visuaalse ja elektroonilise
meedia pealetung. Lasteraamat peab vdistlema lastekultuuris dominantse rolli
omandanud animafilmi ja arvutimaailmaga. Lastekirjanikud peavad arvestama
pdlvkonnaga, kes ei sarnane thegi eelnenuga, ja kellele ldhenemiseks on vaja selgeks
Oppida nende keel ja kombed. VVdidavad autorid, kelle looming siirdub internetti, kust
lapsed seda hdlpsamalt leiavad kui raamaturiiulist. Vilep on tks esimesi ja senini

vaheseid lastekirjanikke, kellel on internetis oma kodulehekilg.

Uusimas lastekirjanduses mangib téhtsat rolli teose turundus. Kdige populaarsemad on

tegelased, kes on varem tuntuks saanud animafilmist nagu Lotte. Kui tegelane on kord
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juba tuntud, on vaja teda ka jatkuvalt kommertslikult dra kasutada. Laste
kaubmargitundlikkusega arvestades on populaarsust vditmas laseraamatute
seeriaviisiline  kirjutamine. Heiki Vilepi loomingusse kuulub kaks sarja:
fantaasiategelastega sari “Kapiukse kollid” ja realistlikest juttudest koosnev Liisu-sari.
Viimane on saavutanud suure populaarsuse, sest oskuslikult lapsetasandilt Kirjapandud

lood vdimaldavad vaikesele lugejale ohtralt vdimalusi samastumiseks.

Heiki Vilepil on erakordselt hea lapsepdlvemaélu, ta suudab iseloomustada isikuid ja
olukordi lapsetasandil. Tema raamatutes liiguvad psihholoogiliselt usutavad
lapstegelased. Peale loomupédrase ande ja oskuse ,lapse nahka pugeda“ méngivad
selles suurt rolli Vilepi erinevas eas lapsed, kelle mdttemaailma, keele ja juhtumiste
peegeldusi vdib tema teostest leida. Fiktsiooni ja reaalelu samasust réhutab Vilep ka
oma laste parisnimede kasutamisega enamuses oma loomingus. Vilepi lapstegelased

pakuvad samastumisrdomu lastele ja aratundmisrddmu nende vanematele.

Heiki Vilepi 13 lasteraamatu hulka kuuluvad nii proosa kui luule, nii realistlikud jutud
kui kunstmuinasjutud. Luules valdab Vilep hasti puénteerimist, kuid ka ludrilised
toonid pole autorile vdorad. Nii luules kui proosas kasutab Vilep lastepérast keelt ja
stiilli. Luules on oluline selles sisalduv mote ja meeleolu, mitte riimi- ja
ritmieksperimendid. Vilepi luulekogud on pélvinud kriitikute kdrge hinnangu. Vilepi
eesmark lastekirjanduses on r6dmu loomine. RO6Omu  valmistab autori
maailmandgemise viis, ta on loonud helge omamaailma, mis on harmooniline ja
turvaline. Onneliku lapsepdlvemaa kirjelduste kdrval leidub Vilepi loomingus ka jutte,
mis Opetavad lapsele vaikusest lugupidamist voi aitavad tal pimedusekartusest
vabaneda. Opetusiva on enamasti peidetud kunstmuinasjuttudesse, milles reaalne
maailm seguneb fantastilise elemendiga. Vilepi juttudesse on alati doseeritud paras

annus pdnevust, mis hoiab vaikese lugeja tdhelepanu.

Vilepi jutud ja luuletused on adresseeritud peamiselt vdikelastele. Tema teostele on
iseloomulik Iabiva suurtdhe kasutus, mistottu sobivad nad ka lugemadppijaile.

Lastekirjanik peab (ritama edasi anda lapselikkust, st lasteparaseid hoiakuid voi
motteid. Kogu lastekirjanduse ajaloo jooksul on Kirjanikud pludnud tabada lastele
omast tooni. Heiki Vilepil on selle tooni tabamine hasti dnnestunud. Vilepi ndol on
tegemist uusima eesti lastekirjanduse 0ldpilti ja arengut mdjutanud autoriga, kes

Kirjutab lastele lihtsatest asjadest ja lihtsas keeles. Tunnustada tuleb ka tema oskust
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oma loomingut esile tOsta, sest alles viie aasta eest debdteerinuna on ta saavutanud
eesti lastekirjanduses méarkimisvéarse tuntuse. Tema raamatute atraktiivne pakend ja
humoorikas sisu meelitavad ligi ehk mdénegi lugemist seni mittearmastanud lapse.

Loodetavasti sai selle to6ga kaardistatud tulevase lastekirjanduse klassiku loomingu
algusperiood ja kiipsemine.
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Heiki Vilep and the new children’s literature

SUMMARY

Heiki Vilep represents the Estonian new children’s literature which during the last ten
years has gone through numerous significant changes and developments. These
developments include the progress of information technology and visual media which

tends to dominate over traditional literature.

Estonian children’s literature has recovered from the low point it experienced in the
nineties. The upheaval is characterised by an increase in the number of original
publications and improvement in the quality and design of publications. Children’s
literature which is supposed to associate with ethical, aesthetic and social development
of young generations has become a part of an entertainment industry called children’s
culture. One cannot become a successful children’s writer without realising and

following this development.

In this thesis | observe the extraliterary factors influencing the development of new
Estonian children’s literature. The development of re-independence time Estonian
children’s literature is characterised by the domination of translated literature which
introduced the market with badly translated and edited yet colourful books. It became
evident that for a book's success it does not only have to be well written but also well

designed.

Modeled on colourful translated books of western origin Heiki Vilep's books for
children have always had high quality colour illustrations. Publishing children's books
with superior illustrations has always been one of his foremost aims. Heiki Vilep is
also the first children's writer to open his own homepage on the Internet, a fact that has
greatly increased his popularity among children of the Internet generation.

In addition to these extraliterary features Heiki Vilep is also quite simply a talented
children's writer. He has written prose and poetry; realistic and fantasy stories. His
poems are humorous and have excellent punchlines but he is also an appreciated lyrical
poet. His main goal is to create joy. Heiki Vilep's perception of the world is a source of
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joy. He has created a bright, harmonic, and secure world where the relations between
parents and children are always good. Vilep's fantasy stories have been created with
didactic purpose; for example they teach children to appreciate silence or how not to be

afraid of darkness.

Heiki Vilep's most popular realistic stories are Liisu stories. They describe the world
through the eyes of a little girl, Liisu. Through doing that the author enables the reader
to become one with the fictional child in the narrator's position. The main prototypes
for Heiki Vilep's characters are his children. His stories are mainly addressed to
children 5-10 years of age but they are also provide a pleasant reading for adults.
Vilep's literature is always printed in capital letters in order to be more accessible for

children who are learning to read.

Heiki Vilep's books are written from a child's viewpoint. He uses childish language and
naive style. In his poetry the important facets are the ideas and moods not experiments
in rhyme and rhythm.

Heiki Vilep is an author who has had considerable influence over development of
Estonian children's literature scene. Humorous contents and attractive packaging

appeals to children who may have previously shunned reading.

I would like to express the hope that with this thesis | have managed to analyse and
record the development of one of the Estonia's future children's literature classic
authors.
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